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Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

1 Einfiihrung

1.1 Das Projekt ,Sozialraumliche Pravention in Netzwerken” (SPIN)
In Niedersachsen wird von 2008 bis 2011 das Praventionsprogramm ,Communities That Care” in
drei Standorten modellhaft erprobt. Schwerpunkte des Entwicklungs- und Handlungsprogramms
sind die Minimierung von Risiken und die Aktivierung von lokalen Ressourcen, um die Rahmenbe-
dingungen fir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen insbesondere in benachteiligten
Stadtteilen und Wohngebieten zu verbessern. Die Standorte der Modellvorhaben sind die Landes-
hauptstadt Hannover, die Stadt Géttingen und der Landkreis Emsland.

Entwicklung des SPIN-Projekts

Das SPIN-Modellprojekt (,Sozialraumliche Pravention in Netzwerken”) wurde von der LAG Soziale
Brennpunkte Niedersachsen e.V. (LAG) und vom Landespraventionsrat Niedersachsen (LPR) ini-
tiiert. Beide Organisatoren leisten beratende Tatigkeiten bei Akteuren auf kommunaler Ebene, die
LAG in der Sozialen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit, der LPR in der kommunalen Krimi-
nalpravention.

Den Anlass bildete der Bedarf eines evidenzbasierten Steuerungsprogramms im Bereich der sozial-
raumlichen Kriminalpravention. Die Aktivitdaten in den Bereichen Kriminalpravention und Stadtteil-
entwicklung schienen bisher — trotz gemeinsamer Aufgabenstellungen - (zu) wenig abgestimmt
zu sein. Bei einem Austausch zwischen LAG und LPR im Jahr 2005 wurde festgehalten, dass ein
mogliches gemeinsames Projekt diese Problematik zum Gegenstand haben soll und nicht ein wei-
teres sozialrdumlich ausgerichtetes kriminalpraventives Interventionsprojekt entwickelt werden
sollte.

Auf der Europdischen Fachkonferenz ,Integrierte Strategien flir Kinder und Jugendliche in benach-
teiligten Stadtteilen” im Rahmen des E&C-Programms des BMFSFJ im November 2004 in Berlin
wurde das CTC-Programm am Beispiel der Umsetzung in Amsterdam vorgestellt. Dieser Austausch
bildete den Startpunkt der Uberlegungen, ob die Implementierung von CTC in Niedersachsen ein
geeigneter Weg sei, die primdre Pravention sozialrdumlich zu verankern. Im weiteren Verlauf fan-
den zahlreiche Vorarbeiten statt, darunter ein Informationsbesuch bei ,Seinpost” in Arnheim im
Juli 2006, ein Planungsbiiro, das in den Niederlanden mehrere CTC-Standorte betreut. Auf dieser
Grundlage beurteilten die LAG und der LPR in einem internen Workshop die Bedarfslage in Nieder-
sachsen. Defizite der primdren Praventionsarbeit in Kommunen wurden in Bereichen festgestellt,
fur die das Programm CTC (Communities That Care) Lésungsvorschldge anbietet. Diese sind bei-
spielsweise:

e Zielgerichtetheit der Arbeit,

e Erfolgstiberpriifung,

e Verantwortungsverteilung/ Rollenklarheit,
e strategische langfristige Planung,

e Ressourcenausstattung,

e Nachhaltigkeit.
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Nach positiver Bewertung der Potenziale fiir die Einfliihrung von CTC in Niedersachen erfolgten ab
November 2006 mehrere Informationsbesuche beim NIZW (Vorgdnger des Niederlandischen Ju-
gendinstitutes: ,Niederlandisches Institut flir Flirsorge und Wohlfahrt”) in Utrecht. Im Februar 2007
fand ein Workshop auf Landesebene zur Machbarkeit von CTC in Niedersachsen unter Beteiligung
des Landeskriminalamts, der Landesstelle Jugendschutz, des Niedersdachsischen Sozialministe-
riums, des Justizministeriums und des Kultusministeriums als Landesschulbehérde, der Landes-
hauptstadt Hannover, der Landesvereinigung fiir Gesundheit, der LAG und des LPR statt; ein Ver-
treter des NIZW wurde als externer Referent dazu eingeladen. Es folgten mehrere Informationsge-
sprache und Arbeitskreise in niedersachsischen Ministerien (MK, MS, MJ, MI). Nach der Klarung des
Finanzierungsbedarfs eines CTC-Modellprojekts in Niedersachsen und nach dem Einholen von
Kostenvoranschldagen erfolgte im April 2008 der erfolgreiche Antrag bei der EU im Kontext einer
Rahmenpartnerschaft des LPR mit der EU-Kommission im Bereich des Programms ISEC (,Preventi-
on of and Fight Against Crime”) fir die dreijahrige Forderung des SPIN-Projekts an drei Modell-
standorten von Dezember 2008 bis November 2011.

+~Communities That Care” als Handlungsgrundlage

Als Grundlage nutzen die SPIN-Standorte Instrumente und Arbeitshilfen, die im Rahmen des Prog-
ramms ,Communities That Care” schon zuvor entwickelt worden sind. Das Programm ,Communi-
ties That Care" (CTC) basiert auf langjahrigen Vorarbeiten der Social Development Research Group
(SDRG) an der University of Washington in den USA. Dabei sind vor allem David Hawkins, der die
SDRG griindete, und Richard Catalano, der diese zurzeit leitet, als Entwickler zu nennen. Die Hin-
tergriinde und vor allem die wissenschaftlichen Grundlagen des Programms wurden in einer Lite-
raturanalyse im ersten Zwischenbericht zusammenfassend dargestellt und werden deswegen an
dieser Stelle nicht weiter beschrieben. Drei Komponenten sind fiir das derzeitige CTC-Programm
kennzeichnend:

e (1) Erstellung eines lokalen Risiko- und Schutzfaktorenprofils durch den CTC-Survey
e (2) Auswahl und Implementierung evaluierter Praventionsprogramme

e (3) Bildung einer lokalen Handlungskoalition auf der strategischen und auf der operativen
Ebene

Fir die Implementierung des Programms in Deutschland wurde auch auf die Erfahrungen zuriick-
gegriffen, die bei der Adaption der nordamerikanischen CTC-Version auf die Situation in den Nie-
derlanden gemacht worden sind. Das gilt vor allem fiir die Entwicklung des Instruments ,Schiiler-
befragung” und fiir die durchzufiihrenden Schulungen der lokalen Koordinatoren und CTC-Trainer.

Ziele des SPIN-Projekts auf Landesebene

Aus Sicht der Landesebene soll im Rahmen des SPIN-Projekts tiberpriift werden, ob das Programm
CTC einen Beitrag dazu leisten kann,

e die Praventionsarbeit vor Ort konkreter auf die Bediirfnisse, Problemlagen und Ressourcen
von Sozialraumen auszurichten,

e |okale Netzwerkstrukturen und Blindnisse zu starken,

e Aktivitdten besser aufeinander abzustimmen und zu koordinieren,
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e die Verankerung des Praventionsansatzes bei lokalen und landesweiten Institutionen zu
starken,

e die ,Evidenz-Basierung” von Pravention auf allen Ebenen zu verbreiten,

e inden ,Dschungel” von bestehenden Praventionsprogrammen und -ansdtzen mehr Trans-
parenz zu bringen.

Im Rahmen der Evaluation soll auch gepriift werden, ob die Ubertragung des CTC-Programms in
den niedersdchsischen Kontext Anpassungen des Programms erforderlich machen und wo diese
konkret ansetzen sollten. Insgesamt soll am Ende des SPIN-Modellprojekts eine Einschatzung er-
moglicht werden, ob das Programm CTC geeignet ist, in Niedersachsen Uber die Modellphase hi-
naus fortgefiihrt zu werden.

Finanzierung des Projekts
Die Zuwendungsgeber fiir das Pilotprojekt fiir den Projektzeitraum sind:
e das Niedersachsische Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

e die Europdische Kommission (,Rahmenpartnerschaft Kriminalpravention und Kriminali-
tatsbekampfung”)

e das Niedersdchsisches Justizministerium/ Eigenmittel LPR
e die Klosterkammer Hannover

Die Finanzierung umfasst: Personalmittel fir die Projektleitung und fiir die Entwicklung der Pra-
ventionsdatenbank, Mittel fiir die Durchfiihrung des Schiilersurveys (2 Wellen an drei Standorten),
Mittel flr die externe Evaluation sowie fiir die Durchfiihrung von Trainings und Schulungen und
fur den Transfer des Know-how aus den Niederlanden.

Aus den Projektmitteln werden den Modellstandorten die Durchfiihrung der Schiilersurveys und
die notwendigen Trainings finanziert, aullerdem wird jedem Standort die Ausbildung eines zertifi-
zierten CTC-Trainers ermoglicht. Kontinuierliche Beratung fiir die Standorte ist durch die Projektlei-
tung und durch die Evaluation gegeben. Bei SPIN werden nicht (wie teilweise in USA oder in NL)
die lokalen CTC-Koordinationsstellen bezahlt oder die Umsetzung des lokalen Handlungsplans
bezuschusst. Damit wird die Strategie verfolgt, die Landes- und kommunalen Aufgaben in der Fi-
nanzierung zu trennen, keine abstrakte Ko-Finanzierungsrate festzulegen und wahrend des Mo-
dellversuches die grundsatzliche Finanzierbarkeit von CTC auf kommunaler Ebene zu testen.



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

Organisationsstruktur

Die folgende schematische Ubersicht stellt die geplante Organisationsstruktur des SPIN-Projekts in
den drei Modellstandorten dar.

Abbildung 1-1Schematische Organisationsstruktur SPIN-Projekt

Landesebene Evaluation Schiilersurvey
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Aufgaben der Projektleitung

SPIN wird auf der Landesebene im Rahmen einer Kooperation von LAG und LPR umgesetzt. Die
beiden Kooperationspartner sind an allen das Projekt betreffenden Entscheidungen und Abspra-
chen gleichberechtigt beteiligt, die nach dem Konsensprinzip getroffen werden. Die LAG stellt den
Projektleiter mit Dienstsitz und Arbeitsort im LPR. Uber die Projektleitung wird die Kooperation
zwischen LAG und LPR organisiert. Die Aufgaben der Projektleitung betreffen die administrative,
organisatorische und inhaltliche Steuerung des Vorhabens. Konkret beinhaltet das die:

a) Strukturelle Verantwortung:

- Gesamtverantwortung des Projekt gegenliber den Zuwendungsgebern (Europdische Kommis-
sion, Niedersachsisches Ministerium flir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit, Niedersach-
sisches Justizministerium, Klosterkammer Hannover),

- Erstellung der rechnerischen und inhaltlichen Verwendungsnachweise,

- Rechenschaftspflicht gegeniiber dem Vorstand der LAG und der Geschaftsfiihrung des LPR
(Teilnahme an Vorstandsitzungen und Mitgliederversammlungen der LAG, Teamsitzungen und
MV des LPR).
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b) Inhaltliche Verantwortung:

- Steuerung der Adaption und der Erarbeitung einer deutschsprachigen Version des CTC-
Schiilersurvey (in Kooperation mit dem Institut Arpos),

- Entwicklung des Konzepts flir die Erstellung eines Quellenbuches mit relevanten Sekundarda-
ten,

- Steuerung der Entwicklung einer Datenbank vielversprechender und effektiver Praventions-
programme (in Kooperation mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des LPR),

- Kooperation mit dem Niederlandischen Jugendinstitut und der DSP-groep zur Sicherstellung
des Erfahrungstransfers aus den Niederlanden,

- Einberufung des (erweiterten) Lenkungskreises auf Landesebene,

- AbschlieBen von Vereinbarungen mit drei Modellstandorten/ Kommunen Uber die Erprobung
von CTC in ausgewahlten Stadtteilen,

- Organisation der Trainings und der Schulungen fiir die beteiligten Akteure in den Modellkom-
munen,

- Organisation des Erfahrungsaustausches zwischen den Modellstandorten,
- Sicherstellung der Ausbildung zertifizierter Trainer in Niedersachsen,
- Erstellung eines CTC-Handbuchs fiir Anwender,

- Vertretung des Projektes nach auBen - Organisation der Offentlichkeitsarbeit (Flyer, Logo,
Internetauftritt, Publikationen),

- Darstellung der (Zwischen-)Ergebnisse in der Fachéffentlichkeit,
- Internationaler Erfahrungsaustausch tiber CTC,

- Kooperation mit der wissenschaftlichen Begleitung / Evaluation (FH Koln).

Wissensvermittlung aus den Niederlanden

Ein Wissenstransfer im Bereich der Umsetzungserfahrungen von CTC fand wie bereits angespro-
chen mit Niederlandischen Institutionen statt. Fragen die erértert wurden waren, wer befilirwortet
dort CTC und wer nicht, wie wird mit Hindernissen und Widerstanden umgegangen, wie sollen die
Rollen der Kommunen und der Landesebene angelegt werden, welche Implementierungswege
sind mdglich, welche Adaptionen gegeniliber dem US-amerikanischen CTC Original werden emp-
fohlen. Fiir SPIN wurden folgende Instrumente aus den Niederlanden verfiigbar gemacht:

e der niederldndische CTC-Fragebogen, incl. Auswertungssoftware

e Informationen Uber die niederldndische Datenbank effektiver Programme, incl. Bewer-
tungssystem,

e Schulungssystem fiir die Modellkommunen und die CTC-Trainer,
e niederlandische Broschiiren und Arbeitsmaterialien, die ins Deutsche Uibersetzt wurden.

Der Wissenstransfer wurde (iber Werkvertrige abgesichert. Die DSP-Gruppe wurde mit der Uber-
setzung der niederldandischen Schilerbefragung beauftragt und um Erlduterungen zu deren Adap-
tion des US-Fragebogens fiir den Gebrauch in Niedersachsen gebeten. DSP unterstiitzt zudem bei
technischen Fragen der Auswertung. Das NJI und deren Subauftragnehmer Verwey-Jonker-Institut
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VJI wurden fiir Leistungen in den Bereichen Trainings und Trainerausbildung, Datenbank effektiver
Programme, Quellenbuch, Projektmanagement beauftragt.

Erste Zeitplanung des Projekts (Stand Mirz 2009)

Die erste Zeitplanung des SPIN-Projekts orientierte sich an dem Férderzeitraum von drei Jahren.
Bei erfolgreicher Implementierung von CTC an den Modellstandorten wurde erwartet, dass diese
mit dem Programm auch nach dem Projektzeitraum weiter arbeiten wiirden. Diese Zeitplanung
stellte nur einen informellen Entwurf zur Planung des Modellprojekts dar, die fortlaufend an den
realen Projektfortschritt angepasst wurde.

Tabelle 1-1 Phasenbezogene Zeitplanung SPIN-Projekt

01/2009 Beginn CTC-Phase O: Grundlagen fiir Umsetzung in Standorten (Projektvorstellung)
09/2009 Beginn CTC-Phase 1 und 2: CTC einfiihren (1. Schulung)

10/2009 Durchfiihrung 1. Welle Schiilersurvey

01/2010 Beginn CTC-Phase 3: Gebietsprofile erstellen (2. Schulung)

07/2010 Beginn CTC-Phase 4: Aktionsplane erstellen (3. Schulung)

01/2011 Beginn CTC-Phase 5: Aktionsplane umsetzen (4. Schulung)

10/2011 2. Welle Schilersurvey

12/2011 Projektende
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1.2 Methodik und Vorgehensweise der Evaluation

Ganz allgemein wird unter dem Begriff Evaluation die Bewertung einer Sache oder eines Prozesses
verstanden, die auf dem Erreichen von vorher gesetzten Zielen in einer vorher festgelegten Zeit-
spanne basiert. Jedem Ziel sind bewertbare Erfolgskriterien bzw. Indikatoren sowie eine Methode
der Erfassung zuzuordnen. Das zu implementierende CTC-Programm ist ein wissensbasiertes
Handlungskonzept, das sowohl eine externe Evaluation als auch eine kontinuierliche Selbstevalua-
tion erfordert. Es ist im Rahmen des CTC-Prozesses vorgesehen, bestimmte Strukturen aufzubauen,
die lokalen Risiko- und Schutzfaktoren zu erfassen sowie daraufhin Handlungskonzepte auf der
Basis bereits evaluierter Programme zu implementieren. Der CTC-Prozess ist in 5 Phasen unterglie-
dert.

Meilensteinplanung des CTC-Prozesses

Die Evaluation begleitet die Einfiihrung von CTC in den drei Modellkommunen. Als schematische
Grundlage der Einflihrung von CTC sind nach dem ,CTC-Implementationsplan” des LPR finf Pha-
sen vorgegeben:

Abbildung 1-2: DIE CTC-PHASEN UND DIE DAZUGEHORIGEN ZIELE

Phase 1: CTC vorbereiten

- Die Einbindung einer begrenzten Anzahl von Personen/Organisationen in CTC.
- Die Definition von Rahmenbedingungen fiir eine gut verlaufende Einfiihrung von CTC.
- Der Uberblick tiber die Faktoren des jeweiligen Viertels, die den CTC-Prozess beeinflussen kénnen.
- Die Vorbereitung der CTC-Schiilerumfrage.
Phase 2: CTC einfiihren und Riickhalt fiir CTC schaffen

- Die Durchfiihrung der CTC-Schiilerumfrage.

- Die Zusammensetzung und Griindung einer CTC-Lenkungsgruppe.

- Die Zusammensetzung und Griindung eines CTC-Gebietsteams.

- DielInformation und Einbindung des betreffenden Gebietes in den CTC-Prozess.
Phase 3: CTC-Gebietsprofil erstellen

- Das Sammeln und Analysieren von Daten tUber Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren im Gebiet.
- Das Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren.
- Die Beschreibung und Analyse der bestehenden praventiven Programme und Aktivitdten in dem Gebiet.
- Die Erstellung eines CTC-Gebietsprofils.
Phase 4: CTC-Aktionsplan erstellen

- Die Ziele, die die CTC-Strategie im Hinblick auf Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren langfristig
erreichen will, sind formuliert.
- Eswurde ein Plan erstellt, in dem Programme/Einrichtungen in dem Viertel ein integriertes Angebot bereitstel-
len, um die Risikofaktoren abzuschwéchen und die Schutzfaktoren zu verstarken.
- Ruckhalt fiir den CTC-Praventionsplan schaffen.
Phase 5: CTC-Aktionsplan einfiihren

- Die Schaffung einer Organisationsstruktur fiir den CTC-Prozess, die die Einfiihrung des CTC-Aktionsplans un-
terstitzt.

- Die Durchfiihrung von Evaluationen und die Nachbesserung des CTC-Aktionsplans.
- Die langfristige Sicherung des Rlckhalts fiir den CTC-Prozess an dem Standort.

Quelle:www.lpr.niedersachsen.de/Landespraeventionsrat//Module/Publikationen/Dokumente/CTC-infotext_F447.pdf
08/09
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Die Evaluation zu diesen einzelnen Arbeitsphasen orientiert sich am CTC-Handbuch und an den
deutschen Arbeitshilfen (insbesondere Handbuch und lokaler Implementationsplan).

Struktur der Evaluation

Der angewendete Evaluationsansatz orientiert sich an dem so genannten CIPP —Modell (Stuffle-
beam/Madaus/Kellaghan 2000). Dabei wird zwischen Kontext (englisch Context), Input, Prozess
und Produkt unterschieden. Diesen Kategorien lassen sich die verschiedenen Qualitaten der Eva-
luation zuordnen. Die SPIN-Evaluation wird die Prozessevaluation besonders betonen, zugleich
jedoch auch eine ganzheitliche Betrachtung des SPIN-Projekts in Bezug auf Kontext, Input und
Produkte ermoglichen.

e Kontextqualitaten

Der ,Kontext” umfasst die allgemeinen Rahmenbedingungen, wie sie zu Beginn der Evaluation
vorliegen. Im Rahmen des CTC-Prozesses sollen die Akteure selbstandig die Strukturdaten in ihren
Gebieten erfassen und darauf bezogen einen Handlungsplan erstellen. Kontextfaktoren, die dari-
ber hinaus in der Evaluation erfasst werden, sind das Zusammenwirken verschiedener administra-
tiver Ressorts, die dabei entwickelten Kooperationsstrukturen, die Handlungsbereitschaft der be-
teiligten Akteure in Bezug auf die CTC-Programmziele und die Unterstiitzung des Projekts durch
die Gebietskorperschaft als Ganzes. Ein Ziel von CTC ist es, die Kontextfaktoren, in deren Rahmen
Praventionsarbeit stattfindet, zu beeinflussen, so dass zum Abschluss des SPIN-Projekts ein Ver-
gleich der Kontextfaktoren auch Riickschliisse tGiber Wirkungen des Projekts innerhalb der Steue-
rungsstrukturen anzeigen kann.

¢ Inputqualitdten

Die Evaluation des ,Inputs” dokumentiert fiir jede Projektphase die Qualitaten der CTC-
Arbeitshilfen, die im Rahmen des CTC-Prozesses bereitgestellt werden. Dies bezieht sich vor allem
auf die Handblicher, die Ergebnisse des Schiilersurveys und die Schulungen. Diese Qualitaten wer-
den aus Sicht der Nutzer/innen erfasst und vergleichend dargestellt. Besondere Beachtung finden
auch die lokalen Inputqualitaten, dies sind die gebildeten Arbeitsstrukturen der Akteure und die im
SPIN-Projekt eingesetzten Ressourcen.

e Prozessqualitaten

Die Prozessevaluation beschreibt die konkrete Umsetzung der vorgesehen Arbeitsschritte sowie
die sich daraus ergebenden Erfahrungen. Dabei werden die Zeitverlaufe und die konkrete Umset-
zung der einzelnen Arbeitsschritte in den SPIN-Projektstandorten phasenweise dokumentiert. Wei-
tergehend werden die Schwierigkeiten und Herausforderungen der Prozesse erfasst.

e Produktqualitidten

Entscheidend fiir den Erfolg des Modellvorhabens ist das ,Produkt”. Die Ergebnisevaluation soll als
Erfolgskontrolle dienen. Im Rahmen der Projektlaufzeit sind wahrscheinlich noch keine messbaren
Ergebnisse auf der primdren Zielebene "Reduktion von Problemverhalten" zu erwarten. Produkte,
auf die die Evaluation ihr Hauptaugenmerk richten wird, betreffen Ergebnisse auf der sekundaren
Zielebene wie der Aufbau nachhaltiger Strukturen und die Verbesserung der Rahmenbedingungen
flr Praventionsarbeit (vgl. Kontext). In jeder CTC-Phase ist nachzuvollziehen, ob das Ziel erreicht
wird, die verabredeten Schritte zu einer nachhaltigen, effektiven und effizienten sozialen Kriminal-
pravention vor Ort zu entwickeln; die vorgefundenen Entwicklungstendenzen werden dazu doku-
mentiert.
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Indikatoren der Projektphasen 1-2

Lokale Kontextfaktoren

Im Bereich der Kontextevaluierung werden Bereiche aus Sicht der Befragten bewertet, die fur die
Umsetzung von CTC wichtig sind. Zugleich ist es Ziel des SPIN-Projekts, diese Kontextfaktoren posi-
tiv zu verandern, so dass die Ergebnisse zugleich als Nullzeitmessung fiir die Erfolgskontrolle die-
nen.

Im Bereich der Kontextevaluierung wurden in den Projektphasen 1-2 folgende Bereiche aus Sicht
der Befragten bewertet.

e Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Fir die Einschdtzung der Handlungsbereitschaft zu Beginn des SPIN-Projektes wurden die Indi-
katoren ,Ubereinstimmung zu Préiventionszielen®, ,Stellenwert von Prdvention” sowie ,Nutzung
von Daten” ausgewertet.

e Einschdtzung der Kooperationskultur

In Bezug auf die Praventionsarbeit in den SPIN-Gebieten wurde die Qualitdt der Kooperations-
kultur zu Beginn des SPIN-Projekts in drei Dimensionen erfasst: den Informationsaustausch, das
Erreichen gemeinsamer Ziele und die Fahigkeit, Konflikte gemeinsam zu I16sen.

e Verfligbarkeit von Ressourcen

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Verfiigbarkeit von Ressourcen erhoben, einerseits in Be-
zug auf den Riickhalt, den SPIN (zurzeit) in lokalen politischen Gremien hat, und weiterhin dar-
auf, welche Ressourcen fiir Priventionsarbeit zu Verfiigung stehen, mit denen im SPIN-Projekt
voraussichtlich gearbeitet werden kann.

Lokale Strukturen (Input)

Die Evaluation der lokalen Inputs bezieht sich auf die Ressourcen, die zur Umsetzung SPIN-Projekts
in den Modellstandorten eingesetzt werden. Dies waren in den Projektphasen 1-2 vor allem die
Arbeitsgremien, die sich bis zum Februar 2010 gebildet haben. Deren Organisations- und Potenzial-
struktur wurde abgebildet. Ebenso wurden die Aktivitdten von Lenkungsgruppe, Gebietsteam und
Begleitgremien dokumentiert.

e Zur Bewertung der Inputs auf der lokalen Ebene wurden in der ersten Projektphase die zeit-
lichen Ressourcen der Projektleitung und der Schulungsgruppe bewertet.

Lokale Prozesse

Die Prozesse in den ersten beiden Projektphasen werden im Handbuch beschrieben. Sie wurden in
Bezug auf die Vollstdndigkeit und auf Schwierigkeiten nach Projektstandorten untergliedert und
bewertet.

12



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

e Das erste Arbeitsziel war die Einbindung einer begrenzten Zahl von Personen und Organisa-
tionen. Die erste Phase dieser Einbindung wurde dokumentiert, um die Handlungen der Ini-
tiatoren des Projektstarts abzubilden und bewertbar zu machen.’

e Das zweite Ziel war die Definition von Rahmenbedingungen firr das SPIN-Projekt, darunter
fiel die Festlegung des Kooperationsvertrags, des Projektgebiets sowie optional auch eine
Verstandigung uber Mdoglichkeiten und Grenzen des Projekts sowie das Praventionsver-
standnis der Akteure.

e Das dritte Ziel war das Verschaffen eines Uberblicks iiber Faktoren die den SPIN-Prozess be-
einflussen, wobei die daflir notwendigen Arbeitsschritte nicht in der Schulung vorgestellt
wurden, da die Vorkenntnisse der Akteure als ausreichend angenommen wurden.

e Das vierte Ziel war die Schaffung von Strukturen. In den Modellgebieten sollten nach der
Einbindung einer begrenzten Zahl von Akteuren eine Lenkungsgruppe und ein Gebiets-
team gegriindet werden.

e Das flinfte Ziel war die Vorbereitung der Schiilerumfrage; dies erfolgte vor allem auf der Lan-
desebene.

CTC/SPIN-Schulung und Unterstiitzung (Input)

Die Untersuchung der CTC/SPIN Schulung und der Projektunterstiitzung wurde (ibergreifend fir
alle SPIN-Standorte durchgefiihrt. Die Unterstiitzung wurde in Bezug auf vier Indikatoren ausge-
wertet:

e der Uberblick iiber CTC, der in der ersten Schulung (Orientierungstraining) vermittelt wurde;

o der Uberblick iiber die Arbeitsschritte in Phase 1 und 2, der in der ersten Schulung (Orientie-
rungstraining) vermittelt wurde;

e die Zufriedenheit mit den zur Verfligung gestellten Arbeitsmaterialien, insbesondere dem
Handbuch;

e die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die landesweite Koordination, insbesondere
mit der Betreuung durch die Projektleitung des SPIN-Projekts.

Bewertung Programmlogik (Produkte)

Die Bewertung der Programmlogik und damit auch die Akzeptanz des CTC Ansatzes in den Phasen
1 und 2 wurde - SPIN-Standorte Ubergreifend — mit der personlichen Einschatzung der befragten
Akteure erfasst in Bezug auf die Indikatoren

e Bedeutung der Risiko- und Schutzfaktorenlogik,
e Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit und

e Nutzen der CTC Vorgehensweise fiir die Praventionsarbeit.

' Abweichend von der CTC-Terminologie wird nicht der Begriff ,Katalysator” sondern der Begriff ,Initiator” verwendet.
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Die Bewertung in der ersten Erhebung diente als ,Nullmessung”, die die Bewertung der Programm-
logik zu Beginn des SPIN-Projekts abbildete und damit auch als Kontextfaktor interpretiert werden
konnte. Die Erh6hung der Akzeptanz der CTC-Programmlogik bei den Akteuren kann als ein er-
wiunschtes ,Produkt” von CTC interpretiert werden.

Methodische Bausteine

Das Untersuchungskonzept gliederte sich in: das Sammeln von Materialen aus den SPIN/CTC-
Modellkommunen, teilnehmende Beobachtungen und Befragungen von Schliisselpersonen durch
leitfadengestutzte Interviews. So weit vorliegend wurden auch Strukturdaten zu den Sozialrdumen
gesammelt.

e Daten aus den Modellkommunen
Alle zur Verfligung gestellten schriftlichen Arbeitsergebnisse aus den Modellkommunen werden
durch die Evaluation gesammelt. Zudem dienten die erhobenen Daten auch der Einschatzung der
Kontextbedingungen der Implementierung von SPIN/CTC in den Kommunen.

e Teilnehmende Beobachtungen
Die Evaluatoren nehmen an fiir den Prozessverlauf besonders wichtigen Veranstaltungen beo-
bachtend teil. Dies galt insbesondere fiir die CTC-Schulungen und die Sitzungen des Lenkungskrei-
ses. Periodisch berichteten die Evaluatoren Uber den Stand der Erhebungen und leisteten somit
einen Beitrag zu den Sitzungen der Lenkungsgruppe auf Landesebene und bei Bedarf auch in loka-
len Gremien.

o Leitfadengestiitzte Interviews

Die leitfadengestltzten Interviews orientieren sich an den Inhalten der jeweiligen Projektphasen,
die im Hinblick auf den Kontext, den Input, die Prozesse und die Ergebnisse ausgewertet wurden.
Die Befragung ermdglichte es, den phasenweisen Fortschritt des Projekts zu beobachten und zu
bewerten. Es wurde aullerdem tiefenscharf herausgearbeitet, an welchen Stellen Schwierigkeiten
entstanden sind und woran das lag. Die Interviews fanden teilstandardisiert mit den Vertre-
ter/innen der Modellkommunen (Projektkoordination, Lenkungsgruppe, Gebietsteam) sowie mit
der Projektleitung beim LPR statt. Es waren vier Erhebungen im Abstand von ca. 6 Monaten ge-
plant. Die Erhebungen sollten moglichst auch mit dem Ende der jeweiligen CTC-Phase gekoppelt
werden.

Vorgehen der ersten Erhebungsphase

Der Fokus der SPIN-Evaluation richtete sich in der ersten Erhebungsphase auf die Programmum-
setzung in den Projektgebieten. Diese wurden durch Arbeiten und Input auf der Landesebene vor-
bereitet und unterstiitzt. Die Angaben zur CTC Projektphase 1 und 2 basierten auf Gesprachen mit
der Projektleitung und auf einem leitfadengestitzten Interview am 20.01.2010. Die Ausfiihrungen
zur vorbereitenden Projektphase gaben moglichst wortgetreu die ausfiihrlichen Angaben der
SPIN-Projektleitung wieder, die durch eine schriftliche Befragung im August 2009 erhoben wurden;
diese wurden erganzt durch die Angaben der Vertreter/innen des MI, MJ und des MS im Lenkungs-
kreis. Eine ergdnzende Erhebung der Tatigkeiten der Projektleitung auf Landesebene fand im Ja-
nuar 2010 statt. Die Prozesse und Abldufe der ersten und zweiten SPIN-Arbeitsphase auf der Lan-
desebene wurden auf dieser Basis im Sinne einer Dokumentation beschrieben.
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Die erste Erhebungsphase der Evaluation fand von Mitte Januar bis Anfang Februar 2010 statt.
Der erste Entwurf der Auswertungen wurde den Projektleitungen fir ihren Standort im Marz 2010
zu Kontrolle vorgelegt.

Die Projektleitung und eine weitere Schllsselperson aus der lokalen Projektkoordination wurden
miindlich ausfiihrlich befragt. Die weiteren Personen, die an der Schulung teilgenommen hatten,
wurden als Schlisselakteure der Projektgebiete mit einem verkiirzten Fragebogen telefonisch be-
fragt. Einige Fragestellungen wurden auch der Projektleitung auf Landesebene vorgelegt. Die
miindlichen Befragungen dauerten ca. 1,5 Stunden. Die telefonischen Befragungen dauerten
durchschnittlich 45 Minuten. Insgesamt wurden 5 Personen pro Modellstandort befragt.

Um die Validitat der Evaluation in Bezug auf die Auswertung der Interviews zu sichern, wurden die
Texte den Projektleitungen im Marz/April 2010 zur Kontrolle vorgelegt, um Gelegenheit zu sachli-
chen Korrekturen und Kommentierung zu geben. Die Erhebungen der Prozesse wurden im August
2010 zusatzlich erganzt, so dass eine vollstandige Darstellung der Prozesse der ersten beiden CTC
Projektphasen in diesem Bericht erfolgen konnte.
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2 Das SPIN Projekt auf Landesebene
2.1 Projektphasen 0-2 auf Landesebene
In den Projektphasen 0-2 fanden auf Landesebene folgender Prozesse statt:

e  SPIN Lenkungskreis auf Landesebene (Januar 2009-fortlaufender Prozess)

e  Festlegung der Projektstandorte (Januar- Juni 2009)

e Treffen einer Kooperationsvereinbarung (Mdrz- September 2009)

e  Projektstart der SPIN Standorte und CTC Schulung (September 2009)

e Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung (Mdrz 2009- September 2010)
e  fErstellung Grundlage fiir das Quellenbuch (Mdrz 2009- Februar 2010)

e  Entwicklung Programmdatenbank (August 2009 bis jetzt)

o  Offentlichkeitsarbeit (fortlaufender Prozess)

SPIN Lenkungskreis auf Landesebene

Griindung eines Lenkungskreises

Auf Landesebene wurde das SPIN-Projekt in Abstimmung mit inhaltlich relevanten Ministerien und
Organisationen entwickelt. Daraus wurde ein Lenkungskreis auf Landesebene initiiert, der das Mo-
dellvorhaben begleitet und auf der Landesebene unterstiitzt. Die beteiligten Landesministerien
hatten sich bereits vor dem Projektstart mit einzelnen konkreten Vorschlagen zu moéglichen Mo-
dellstandorten und Verfahrensfragen in die Projektvorbereitung eingebracht. Der Lenkungskreis
begleitet und unterstiitzt die Umsetzung von SPIN Uber die gesamte Projektdauer, bewertet die
Umsetzungsschritte von SPIN und gibt Empfehlungen zur Projektsteuerung. Nach Projektende soll
das Gremium eine Empfehlung iber die zukiinftige Arbeit mit CTC abgeben. Die Mitglieder des
Lenkungskreises sollen zudem die SPIN-Projektergebnisse in ihre jeweiligen Institutionen zuriick-
koppeln und aus ihren Institutionen Uber relevante Aktivitaten fiir die SPIN-Projektumsetzung be-
richten.

Der SPIN-Lenkungskreis umfasste beim Griindungstreffen im Marz 2009 folgende Mitglieder:

¢ Niedersachsisches Justizministerium,

¢ Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit,
e Niedersachsisches Kultusministerium,

o Niedersachsisches Ministerium fiir Inneres, Sport und Integration,

e LAG Soziale Brennpunkte Niedersachen e.V.,

16



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

e Landespraventionsrat Niedersachsen (Koordination).
Seit dem 30.10.2009 ist auf Wunsch des SPIN-Lenkungskreises die
e AGder Kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen

als Vertretung der kommunalen Ebene hinzugekommen.

Treffen des Lenkungskreises

Der Lenkungskreis trifft sich in einem halbjahrlichen Rhythmus. Auf der ersten Sitzung im Marz
2009 wurden das SPIN-Modellprojekt vorgestellt und der Auftrag sowie die Arbeitsweise des Len-
kungskreises festgelegt. Auf der zweiten Sitzung im September 2009 informierte die Projektleitung
Uber den Projektverlauf in den Modellkommunen und das arpos Institut Gber die Vorbereitung der
Schilerbefragung. Unter den Teilnehmer/innen wurden auch die Moglichkeiten der Datensamm-
lung auf Landesebene fiir das zu erstellende Quellenbuch diskutiert. AuBerdem stellte die FH K&In
die Ergebnisse der Literaturauswertung vor. Im Oktober 2010 fand die dritte Sitzung des Len-
kungskreises SPIN auf Landesebene im Niedersachsischen Justizministerium statt. Inhalte der Sit-
zung waren der Bericht tiber den aktuellen Umsetzungsstand, ein Bericht tiber den Stand der Schii-
lerbefragung sowie die Vorstellung und Diskussion des 2. Zwischenberichtes der Evaluation.

Das MK hat in den ersten beiden Projektphasen (a) die Genehmigung des Schilersurveys erteilt, (b)
den Survey durch ein Empfehlungsschreiben an die Schulen in den Modellstandorten unterstitzt
und (c) das Zustimmungsverfahren der Eltern bei der Schilerbefragung geregelt. Das MS unters-
ttzt das Projekt mit personellen und sachlichen Mitteln Gber den gesamten Projektzeitraum. Der
JArbeitskreis Struktureller Jugendschutz” des MS hat sich auf seinen Sitzungen auBBerdem mehr-
fach mit CTC befasst. Die Ankniipfungspunkte des SPIN Projektes an sachverwandte Initiativen der
beteiligten Ministerien sind bisher im Lenkungskreis noch nicht deutlich geworden.

Festlegung der Projektstandorte

Flr das SPIN-Projekt wurden drei Standorte als Modellprojekte ausgewahlt. Die Vorauswahl erfolg-
te bereits in der Phase der Projektplanung. Fiir den Auswahlprozess von Modellstandorten wurden
seitens der LAG und des LPR folgende Kriterien festgelegt:

- raumliche Verteilung tber Niedersachsen,

- gréBenmalige Verteilung: eine groBe Kommune, eine Stadt mittlerer Grof3e, ein Landkreis,

- mindestens ein Standort sollte eine Verkniipfung mit dem Bund-Lander-Programm ,Soziale
Stadt” zulassen,

- Bestehen kommunaler Praventionsgremien,

- Vorhandensein eines lokalen Handlungsbedarfs in den CTC betreffenden Praventionsbe-
reichen.

Auf der Basis dieser und zusatzlicher Kriterien wurde bereits im August 2006 im Rahmen eines
internen Workshops ein vorlaufiges Auswahlschema erstellt. Auf ein formelles Ausschreibungsver-
fahren wurde verzichtet.

Mit einzelnen Kommunen fanden im Vorfeld von SPIN keine Gesprache liber die Projektimplemen-
tierung statt, da weder eine Forderzusage vorlag noch unerfiillbare Erwartungen geweckt werden
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sollten. In informellen Gesprachen mit mehreren kommunalen Akteuren wurde jedoch im Vorfeld
von SPIN generell ein groBBes Interesse an CTC bzw. an Methoden festgestellt, die zu einem starker
abgestimmten Vorgehen vor Ort verhelfen konnen. So wurde ein starkes fachliches Interesse an
CTC aus Hannover deutlich (Fachbereich Jugend und Familie, Koordinationsstelle Sozialplanung).
Aus dem Bereich der Polizei (insbesondere der Polizeiinspektion Emsland/Bentheim) war ein gene-
relles Interesse an sozialraumlicher Kriminalpravention bekannt.? Aufgrund einer guten Arbeitsbe-
ziehung sowohl der LAG als auch des LPR kam Salzgitter nach einer informellen Anfrage als mogli-
cher Standort in Frage.? In Salzgitter wurde nach einfiihrenden Gesprachen jedoch festgestellt,
dass keine ausreichenden Ressourcen fiir das SPIN-Projekt bereitgestellt werden kdnnten. Daher
wurde ein alternativer Standort ausgesucht. Das starke fachliche Interesse und Verbindungen zum
kommunalen Praventionsrat filhrten zu der Entscheidung, Goéttingen als dritten Modellstandort
auszuwahlen.

In der ersten Projektphase wurden zur konkreten Einflihrung von SPIN in jedem Modellgebiet Kon-
taktpersonen ausgewahlt, die als Initiatoren (bzw. Katalysatoren) vor Ort das Projekt in Bewegung
setzten. Alle Modellstandorte wurden durch den LPR liber das Projekt informiert. Dies erfolgte in-
sbesondere Uber einen einleitenden Vortrag des Projektleiters, der in Sitzungen der fiir SPIN rele-
vanten Gremien gehalten wurde. Daraufhin bestand jeweils die Moglichkeit, Riickfragen zu stellen
und die Rahmenbedingungen der Durchfiihrung von SPIN fiir den jeweiligen Standort zu diskutie-
ren. Darliber hinaus wurden erste Programmmaterialien aus dem Niederlandischen ibersetzt, um
den Modellprojekten eine Ubersicht tiber die CTC-Arbeitsphasen und die dabei entstehenden Auf-
gaben zu geben. In Kooperationsvereinbarungen legten verantwortliche Vertreter/innen der Mo-
dellgebiete und des LPR die Durchfiihrung der lokalen SPIN-Projekte fest.

Treffen einer Kooperationsvereinbarung

Von der Projektleitung wurde den Modellstandorten jeweils ein (gleichlautender) Vorschlag fiir
eine Kooperationsvereinbarung unterbreitet, der daraufhin mit den lokalen Projektverantwortli-
chen abgestimmt wurde. Alle Kooperationsvereinbarungen wurden vor dem offiziellen SPIN-
Projektstart am 01.09.2009 unterschrieben. Der Kooperationsvertrag reagierte darauf, dass es (im
Vergleich zur klassischen Projektférderung) keine Zuwendung vom SPIN-Projekt auf Landesebene
fur die kommunalen Modellstandorte gibt. Daher waren die Modellstandorte — rechtlich gesehen -
nicht verpflichtet, bestimmte Leistungen zu erbringen. Das Ziel der Projektleitung war es, auf ei-
nem anderen Weg eine Planungssicherheit tiber die Rahmenbedingungen der SPIN-Pilotprojekte
herzustellen. Durch die Kooperationsvereinbarung wurden im Sinne einer Partnerschaft in den drei
Standorten Grundregularien vereinbart, die die Form der Zusammenarbeit und die Aufgaben der
Partner beschreiben.

Grundsatzlich gab es bei der Vereinbarung dieser Partnerschaften keine Einwande, allerdings
mussten die Formulierungen und Details im Einzelfall geklart werden. Da keine Rechtsbeziehung
geschaffen werden sollte, wurden Verpflichtungen auf der Seite der Modellstandorte nur umrissen
und die Partnerschaft in den Vordergrund gestellt. Fir die Durchfiihrung des Projekts musste in

2Vergl. auch Darstellung zur Einfiihrung von SPIN in den Kapiteln der Modellstandorte.

3 Diese werden in der Beschreibung der Modellprojekte dokumentiert.
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den Kommunen vor allem die Frage der Ressourcen geklart werden, deren Einsatz im Ermessen der
lokalen Akteure liegt. Der LPR verpflichtete sich seinerseits darauf, Leistungen zu erbringen wie
zum Beispiel die Durchfiihrung des Schilersurvey, von CTC-Schulungen und Trainings sowie die
Bereitstellung von CTC-Planungsinstrumenten und einer Datenbank mit geeigneten, vielverspre-
chenden und effektiven Praventionsprogrammen. Die Modellstandorte verpflichteten sich zur die
operativen und strategischen Umsetzung des SPIN-Projekts vor Ort. Die Projektverantwortlichen
der Modellstandorte erklarten sich bereit, ungefahr den Umfang einer 2 Stelle fiir Koordination
bereit zu stellen und die fiir das SPIN-Projekt notwendigen Arbeitsgruppen einzurichten. Da im
Rahmen des Programms keine Finanzierung der lokalen Projektkoordination verfligbar war, wur-
den Wege gesucht, bestehende Ressourcenausstattungen optimal fiir die Koordination einzuset-
zen.

Insgesamt waren die Auswahl der Standorte und der Abschluss von Kooperationsvertragen nach
Einschatzung der Projektleitung weitgehend unproblematisch. Allerdings war einiger Arbeitsauf-
wand notwendig, um die zu beteiligenden Gremien und Personen ausreichend zu informieren und
Formen der Zusammenarbeit zu finden. Hatte die Projektleitung darauf bestanden, dass eine halbe
Stelle fiir die Koordination neu geschaffen wird, ware es wahrscheinlich nicht zur Implementierung
gekommen. In allen drei Projektstandorten wurden daher Losungen gefunden, die Koordination
vor Ort in bestehende Aufgaben zu integrieren und mit vorhandenen Ressourcen umzusetzen. Aus
Sicht der Projektleitung des Landes ist es nachhaltiger, wenn bereits etablierte Stellen die Koordi-
nation Ubernehmen. Dadurch ist die Koordination von CTC nicht an den Zeitrahmen des SPIN-
Projekts gebunden und kann dariiber hinaus nachhaltig fortgefiihrt werden.

Offizieller Projektstart fiir die Standorte

Nachdem alle Kooperationsvereinbarungen getroffen waren und die Teilnehmer/innen der Schu-
lungen feststanden, wurden die SPIN-Modellprojekte am 01.09.2009 offiziell im Neuen Rathaus der
Landeshauptstadt gestartet. Die Er6ffnung fand im Kontext der ersten Schulung der SPIN-
Gebietsteams und der SPIN-Coachs statt. Neben Reprasentanten aus den Modellstandorten nah-
men auch Vertreter/innen der Vorstande des Landespraventionsrates, der LAG Soziale Brennpunk-
te und der beteiligten Ministerien auf Landesebene sowie Gaste teil. Der Burgermeister der Lan-
deshauptstadt Hannover und der Niedersachsische Justizminister unterstiitzten den offiziellen
Projektstart mit GruBworten.

CTC Schulung und Training (erstes Modul)

Die CTC-Ausbildungsmodule bilden neben der Schiilerbefragung und dem Praventionshandbuch
eine der zentralen Arbeitshilfen der Landesebene fiir die SPIN-Modellstandorte. Die erste Schulung
fand am 1. September 2009, wie im einleitenden Kapitel beschrieben, in Kooperation mit zwei Insti-
tuten aus den Niederlanden statt. Die eingesetzten Trainer sind in den USA als CTC-Trainer zertifi-
ziert worden und sollen aus Sicht der Projektleitung ein hohes Umsetzungsniveau sichern. Die
Trainer gewahrleisteten den Wissenstransfer von CTC in die SPIN-Standorte und konnten auf der
Basis eigener langjahriger Erfahrungen die CTC-Ausbildung praxisnah durchfiihren. Die Ausbildung
umfasste ein Orientierungstraining und ein erganzendes Modul der CTC-Coach- und CTC-Trainer-
Ausbildung. Das Ziel dieses Moduls war es, nach Ende des Modellprojekts liber einen Pool von zer-
tifizierten CTC-Trainern in Niedersachsen zu verfiigen, um CTC in Zukunft unabhdngig von exter-
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nen Partnern durchfiihren zu kdnnen. Zu diesem Zweck wurden neben der Projektleitung und den
lokalen SPIN-Koordinatoren weitere Personen zu CTC-Trainern ausgebildet.

e Teil1: Orientierungstraining

Das erste Training ,Orientierungstraining” diente der Einflihrung in CTC und der Vermittlung der
Arbeitsgrundlagen fiir die Durchfiihrung in den SPIN-Standorten. Vor der Schulung wurde allen
Teilnehmer/innen ein aus dem Niederlandischen (bersetztes CTC-Handbuch zur Verfligung ge-
stellt, das alle grundlegenden Informationen zu CTC umfasst. Die Schulung dauerte einen Tag.

Aus den Projektstandorten nahmen jeweils vier Teilnehmer/innen als Reprasentanten der Gebiets-
teams und deren Koordination teil. Im Rahmen der SPIN-Ausbildung wurden eigene Trainer aus-
gebildet, die ebenfalls an der Schulung teilnahmen. Somit nahmen insgesamt 12 Personen an der
Schulung teil.

Die Ausbildung beinhaltete einen inhaltlichen Uberblick iiber den gesamten CTC-Prozess und die
wichtigsten programmatischen Inhalte von CTC:

e Integrierter Handlungsansatz,

e Matrix der Risikofaktoren,

e Schutzfaktoren und Soziale Entwicklungsstrategie,

e Einsatz von vielversprechenden und effektiven Programmen,
e Bildung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam.

Im Training wurden diese Inhalte durch Vortrdge und praktische Ubungen vermittelt. Die Bewer-
tung des Trainings durch die befragten Akteure erfolgt am Ende des Berichts im Kapitel.

e CTCCoach Training

An einem zweiten Tag wurden die neun Teilnehmer/innen ausgebildet, die selber SPIN/CTC-
Trainer werden wollten. An der Ausbildung nahmen aus den SPIN-Pilotgemeinden jeweils die Pro-
jektkoordinatoren teil. Die Ausbildungsinhalte vertieften die Ubungen vom Vortag und fiihrten in
die Implementierung des Programms mit Ubungen und Rollenspielen durch die Teilnehmenden
ein. Der besondere Schwerpunkt lag dabei auf der Umsetzungsphase 1/ 2 und auf der Einlibung
des Umgangs mit Konfliktsituationen.

Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung

Die Schiilerbefragung wurde von der Projektleitung auf der Landesebene und dem arpos Institut
vorbereitet und durchgefiihrt. Zusatzlich dazu fanden lokale Aktivitaten statt, die in den Berichten
der Modellstandorte dargestellt werden.

Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung lasst sich in unterschiedliche Teilpro-
zesse untergliedern:

e Auswabhl der Stichprobe (Marz 2009-Mai 2009)
e Fragebogenentwicklung (Mirz 2009-Mai 2009, Uberarbeitung Januar bis Mérz 2010)
e Genehmigung der Landesschulbehorde (Juli-September 2009)
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e Erstellung online-Datenerfassungssystem (Juni 2009-Marz 2010)

e Rickmeldung der Schulen (Oktober 2009- Mai 2010)

e Versand der Informationspakete an die Schulen (April 2010)

e Vorbereitung der Befragung an den Schulen (Mdrz-Mai 2010)

e Durchfiihrung der Befragung (April-Juni 2010)

e Auswertung der Befragung (Juni-Oktober 2010)

e Befragung an drei Grundschulen in Gottingen (Oktober 2009-Februar 2010)

Auswahl der Stichprobe

Im Emsland und in Gottingen sollte mdglichst flachendeckend in den Klassenstufen 6 bis 13 an
weiterflihrenden Schulen befragt werden. Dabei wurden im Emsland auch Berufsschulen einbezo-
gen, in Gottingen bisher nicht. In Hannover nahmen nur die Schulen im Umfeld des SPIN-Gebietes
teil. Grundsatzlich war es das Ziel, die Férderschulen mit dem Schwerpunkt ,Lernen” in die Befra-
gung einzubeziehen. Die Erhebung an Férderschulen wurde von Vertreter/innen aus allen Projekt-
gebieten in der Vorbereitungsphase der Befragung ausdriicklich gewtiinscht (vgl. Darstellungen in
den Berichten der Modellstandorte).

Nach Besprechung mit Lehrenden erfolgte eine einhellige Riickmeldung, dass der Fragebogen fur
Forderschiler/innen zu schwer sei. Deswegen bestehe die Gefahr, Schiiler/innen zu frustrieren und
eine schlechte Datenqualitdt zu erzielen. Wenn eine Befragung an Forderschulen durchgefihrt
wirde, sollte ein angepasstes Instrument mit anderen Durchfiihrungsmodalitdten zur Verwendung
kommen. Die Daten sollten zu einem spateren Zeitpunkt erfasst werden, wenn ein Pretest fiir For-
derschulen abgeschlossen und ausgewertet wurde. Es musste sichergestellt werden, dass die
Messergebnisse zuverldssig sind, das hiel3: die Befragung durfte die Schiiler/innen an Férderschu-
len nicht Giberfordern.

Fragebogenentwicklung

Als Vorlage fiir die Schilerbefragung diente der niederlandische und der amerikanische CTC-
Fragebogen. Die Vorlage der Niederlander von 2004 war zwar bereits auf ,europadische Verhaltnis-
se” angepasst, jedoch fehlten einige neue Indikatoren aus der amerikanischen Vorlage von 2006.
Deswegen wurde auch der amerikanische Fragebogen in die Konzipierung der Schiilerbefragung
einbezogen, um eine hinreichende Synthese erzielen zu kdnnen.

In Zusammenarbeit zwischen LPR und dem arpos Institut wurde jedes Item in einem etwa 3 Mona-
te dauernden Prozess gemeinsam besprochen. Dabei mussten auch Ubersetzungsfragen geklart
werden, die (iber die wortliche Ubersetzung der Fragen hinaus gehen und die inhaltliche Bedeu-
tung der Frage fiir den deutschen Kontext richtig erfassen. Die Herstellung des Fragebogens wurde
detailliert und nachvollziehbar dokumentiert. Nach der Entwicklung der Fragebdgen wurde dieser
in einem Pretest in zwei Schulklassen gepriift. Nach dem vom arpos Institut durchgefiihrten Pretest
an der IGS Linden wurde das Instrument noch einmal angepasst. Grundsatzlich hatten die Schi-
ler/innen nichts gegen die Art und Inhalte der Befragung einzuwenden. Es hatten sich allerdings
einzelne Fragen als missverstandlich herausgestellt, auBerdem dauerte das Ausfiillen der Fragebo-
gen langer als eine Schulstunde. Die Riickmeldungen der Schiiler/innen gingen in die endgliltige
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Fassung der Fragebdgen mit ein. Im Mai 2009 wurde der Fragebogen fiir die erste Befragungswelle
vorlaufig fertiggestellt.

Auf der Basis weiterer Pretests im Jugendhaus Bentheim mit dem elektronischen Erfassungssystem
in der Modellregion Emsland wurde der Fragebogen noch einmal gekiirzt und im Marz 2010 end-
glltig festgelegt. Der nunmehr zum Einsatz kommende Fragebogen der ersten CTC Schiilerbefra-
gung in Niedersachsen enthielt 156 ltems in 46 Frageblocken und hatte das Ausmaf von 6 Prob-
lemverhalten, 16 Risikofaktoren und 11 Schutzfaktoren. Er wurde in der 6. bis zur 13. Jahrgangsstu-
fe an weiterflihrenden Schulen in den Modellstandorten eingesetzt.

Genehmigung seitens der Landesschulbehérde

Jede Befragung von Schiiler/innen an niedersachsischen Schulen muss durch die Landesschulbe-
horde genehmigt werden. Dieser Arbeitsschritt konnte erst nach der Vorlage des Fragebogens
erfolgen. Die Erlaubnis bezog sich aber nicht auf den Fragebogen allein, sondern auf die Organisa-
tion der Befragung. Vor jeder erneuten CTC-Befragung muss danach eine Genehmigung eingeholt
werden. Alle Adressen und Namen der in Frage kommenden Schulen wurden zur Vorbereitung der
Genehmigung von den Projektleitungen aus den Standorten geliefert. Der Prozess der Genehmi-
gung dauerte etwa 2 Monate. Hierflir mussten unter anderem datenschutzrechtliche Fragen ge-
klart werden, beispielsweise wer Zugang zu den Daten hat. Weitergehend wurde zwischen LPR
und MK vereinbart, die Schulen zur Teilnahme an der Befragung durch ein Empfehlungsschreiben
des MK anzuregen. Da in der Befragung Angaben Uber die personlichen Verhaltnisse der Schi-
ler/innen erhoben wurden, war bei minderjahrigen Schiilern zusatzlich zur Zustimmung der Schu-
len auch eine Zustimmung der Eltern zur Befragung ihres Kindes notwendig. Es war im Erlass des
MK nicht spezifiziert, wie eine solche Zustimmung eingeholt werden soll. In Abstimmung mit dem
MK wurde festgelegt, dass ab der Klassenstufe 8 nur eine aktive Ablehnung der Eltern keine Zu-
stimmung bedeutete (passive Zustimmung), in den Klassenstufen 6 und 7 die Eltern der Befragung
aber aktiv zustimmen missen (aktive Zustimmung).

Entwicklung des Erfassungssystems

Fir alle drei Standorte wurde statt einer papierbasierten Befragung eine Online-Befragung entwi-
ckelt. Angeregt wurde dies durch die Moglichkeit, im Emsland ein bereits bestehendes Online-
Befragungssystem zu nutzen. Dadurch konnten die Fallzahlen erheblich erhéht werden, wodurch
sich die Stichprobe der Befragung erhohte und die Eignung fiir kleinrdumige Auswertungen zu-
nahm. Urspriinglich war die Befragung an 10 Schulen pro Standort geplant, in der Online-
Befragung war keine Limitierung der Stichprobe mehr notwendig. Es wurde in der Vorplanung
geschatzt, dass die Online-Erfassung im Befragungsprozess wesentlich kostengiinstiger pro befrag-
ten Schiiler zu handhaben ware, da keine Fragebogen gedruckt, verteilt und eingescannt werden
mussten. Dem hingegen stellte sich die Vorbereitung fiir den Online-Survey zugleich auch als ar-
beitsintensiver dar, da ein neues technisches System erstellt werden musste. Aullerdem wurde
versucht, ein von Schiilern der der BBS Lingen entwickeltes Umfragesystem im Emsland neben
dem fiir Hannover und Goéttingen entwickelten neuen Erfassungsinstrument zu verwenden. Auf-
grund der technischen Schwierigkeiten und der deswegen aufgetretenen Verzogerungen wurden
die Bemlhungen, beide Systeme zu verwenden, im Januar 2010 eingestellt. Zum Einsatz kam in
allen drei Standorten nun das gleiche, auf Landesebene in Auftrag gegebene Erfassungssystem.
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Die Erstellung eines neuen elektronischen Erfassungssystems auf Landesebene dauerte etwa zwei
Wochen. Im Januar und Februar 2010 fand eine intensive Uberpriifung dieses Systems auf Fehler
statt, die noch wichtige Hinweise gab. Ab Marz 2010 war ein fehlerfreies Funktionieren des elektro-
nischen Erfassungssystems gewahrleistet. Die Umstellung auf ein elektronisches Erfassungssystem
in den Kommunen erfolgte in einem (iber mehrere Monate dauernden Abstimmungsprozess, in
dem der Zugang zu Computerraumen sichergestellt und koordiniert werden musste. Die Erstellung
eines neuen Online-Erfassungssystems war unproblematisch und dauerte inklusive Probezeiten
etwa 2 Monate. Die Vorbereitung der Schilerbefragung dauerte insgesamt erheblich langer als
geplant; die Durchfiihrung konnte folglich - statt wie geplant im Oktober 2009 - erst ab April 2010
stattfinden.

Versand von Informationspaketen an die Schulen

Den teilnehmenden Schulen wurde nach der endgliltigen Zusage zur Teilnahme an der Befragung
ein Informationspaket zugeschickt, welches Informationsschreiben fiir die Lehrer, Informations-
und Einwilligungsschreiben (aktive und passive Zustimmung) fir die Eltern sowie die Zugangsco-
des fir die Befragung enthielt. Nicht fiir die Riickmeldung der Eltern wurde eine Frist gesetzt, son-
dern fir die Durchfiihrung der Befragung, die bis zu den Sommerferien erfolgen sollte. Ab Marz
2010 (vor den Osterferien) wurden Informationspakete verschickt, im Mai 2010 erfolgte ein Nach-
versand fir die noch hinzugewonnenen Schulen. Die Anschreiben an die Eltern wurden durch Per-
sonal der Schulen verteilt und zuriickgenommen.

Durchfiihrung der Befragung

Nach dem Versenden der Informationspakete wurde das Befragungssystem ab April 2010 bis zum
Beginn der Sommerferien im Juni 2010 freigeschaltet. Zur organisatorischen Durchfiihrung der
Befragung wurden mdoglichst wenige Vorgaben gemacht, um den Schulen einen flexiblen Gestal-
tungsspielraum zu geben.

In jeder weiterfiihrenden Schule sollte pro Jahrgang jeweils mindestens eine Klasse befragt wer-
den. Um die Fallzahlen zu erh6hen, wurden die Schulen jedoch teilweise gebeten, so viele Klassen
wie maoglich zu befragen. In welchen Klassen die Befragung letztendlich durchgefiihrt wurde, wur-
de erst durch den Datensatz ersichtlich. Im Emsland sollte pro Jahrgang und Schultyp 6-10 (bzw.
12) jeweils eine Klasse befragt werden. In Gottingen nahmen weniger Schulen teil, deswegen wur-
den die Schulen gebeten, so viele Klassen wie mdglich zu befragen, dasselbe galt fiir Hannover.

Teilnahme der Schulen

Die theoretische Mdglichkeit, die Schulen durch einen Erlass zur Teilnahme an der Befragung zu
verpflichten, wurde nicht gewahlt, um die Schulen nicht gegen das CTC-Verfahren aufzubringen.
Deswegen mussten die Schulen den lokalen Projektleitungen ihre Bereitschaft, sich an der Befra-
gung zu beteiligen, rickmelden. Die Vorbereitung der Schiilerbefragung und die Auswahl der
Schulen in den SPIN-Gebieten wird in der Beschreibung der Prozesse in den Projektgebieten weiter
erldutert. Nach dem Erstkontakt erstellten die lokalen Koordinatoren zum Dezember 2009 eine
Liste mit Schulen, die an der Befragung teilnehmen wollten. Zuerst waren im Allgemeinen die
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Schulleiter der Ansprechpartner, meistens wurden dann Koordinatoren fiir die Durchfiihrung der
Befragung benannt.

Vor der Befragung erfolgte eine weitere telefonische Ankiindigung der Befragung im Marz 2010
nach Festlegung des konkreten Befragungszeitraums durch das arpos Institut bei den Kontaktper-
sonen der Schulen oder den Schulleitern. Es stellte sich heraus, dass die Kontaktpersonen teilweise
nicht Gber die Befragung informiert waren, bzw. sich von der Teilnahme an der Befragung wieder
geldst hatten. Daher war eine nochmalige Uberzeugungsarbeit der Schulen notwendig, die etwa 2
Monate dauerte. Teilweise wurden die Strukturen, die fir die Kommunikation mit Schulen wichtig
waren, erst wahrend der Befragung deutlich. So wurde die Riickmeldung uber Teilnahme oder
Nichtteilnahme teilweise an das Landesschulamt und nicht an die Projektkoordinatoren gemeldet.
Dadurch entstanden zuerst Missverstandnisse in der Kommunikation mit den Schulen.

Die Projektleitung des Landes koordinierte den Abstimmungsprozess der Teilnahme der Schulen
mit den Auftragnehmern und den lokalen Projektkoordinatoren. Beispielsweise wurde das Vorge-
hen zur Erhéhung der Stichprobe durch die Uberzeugung von Schulen zur Teilnahme an der Be-
fragung besprochen. An dieser Stelle leisteten auch die lokalen Koordinatoren einen wesentlichen
Beitrag zur Durchflihrung der Schiilerbefragung, da sie viele Schulen durch personliche Gesprache
zur Teilnahme Uberzeugten. In Abstimmung mit der Projektleitung des Landes wurde auch abge-
sprochen, dass zu Gunsten der zeitnahen Durchfiihrung der Schilerbefragung auf die Teilnahme
der Schulen, die nicht in den SPIN-Gebieten lagen oder keine Schiiler aus diesen Gebieten versorg-
ten, im Einzelfall auch verzichtet werden konnte. Die Schiilerbefragung sollte an allen Schulen vor
den Sommerferien (Juni) 2010 durchgefiihrt werden. Insgesamt sagten 47 Schulen in Gottingen,
bzw. Hannover und im Emsland der Teilnahme an der Befragung zu.

Auswertung der Befragung

Im ersten Schritt der Auswertung der Schiilerbefragung fiihrte das arpos Institut eine Fehleranalyse
durch, z.B. ob Testfragen falsch beantwortet, unlogische Werte (z.B. schwangerer Junge) oder zu
viele Fragen nicht beantwortet wurden (missing values). Die Falle, die den Qualitatskriterien nicht
entsprachen, wurden ausgesondert, dies waren 200 von 4624 Fallen.

Im September 2010 wurde mit den Auswertungen der Befragungsdaten begonnen. Eine Vorlage
fur die Auswertungssyntax fiir die Befragungsdaten und Excel-Auswertungsvorlagen fiir die Erstel-
lung von Diagrammen wurden von der niederlandischen dsp groep erstellt. Nur das niederlandi-
sche Institut hatte bisher eine Syntax fir die Auswertung der niederlandischen Befragung, daher
wurde der Kauf einer angepassten Syntax und der Grafikerstellung in Excel vereinbart. Die Syntax-
erstellung begann nach der Festlegung des Fragebogens im Juni 2010 und wurde im August 2010
zur Verfligung gestellt. Die erstellte Syntax erwies sich als fehlerhaft und wurde vom arpos Institut
und dem LPR deswegen neu entwickelt. Zur Erstellung der Risikoprofile entwickelte der LPR auBler-
dem eine neue Auswertungssystematik.

Fiir die Auswertung der Befragungen gab es bisher drei Alternativen: (1) die einfache Darstellung
der arithmetischen Faktorenmittelwerte, (2) die z-Standardisierte Darstellung der arithmetischen
Faktorenmittelwerte sowie (3) eine dichotomisierte Darstellung der Verteilung der Risikofaktoren,
die durch die Definition von Schwellenwerten (cutpoints) berechnet werden kann. Bei allen drei
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Verfahren konnen die lokalen Mittelwerte mit einem Vergleichsdurchschnitt, beispielsweise der
Gesamtstadt verglichen werden.

In den Niederlanden wurde bisher mit der Alternative (2) gerechnet, die gegeniiber (1) den Vorteil
hat, dass die Risikofaktoren untereinander verglichen werden kdnnen. Neben der Vergleichbarkeit
mit Referenzwerten erlaubt die Variante (3) zusatzlich eine Darstellung des Risiko- oder Schutzfak-
tors als Pravalenz in Prozentwerten. Die Risikofaktoren wiesen zudem Uiberwiegend keine Normal-
verteilung auf. Deswegen entschied sich die Projektleitung letztendlich dafiir, das Schwellenwert-
Verfahren auch fur die Auswertung der niedersachsischen CTC-Befragungen zu nutzen und eine
dementsprechend verdnderte Syntax zu erstellen. Die Dichotomisierung kdnnte weiterhin gender-
und altersdifferenziert werden, so dass Ausfalle in der Stichprobe nicht zur Verzerrung der Ergeb-
nisse flihren. Bei dieser Auswertungssystematik wurde eine wesentlich verstandlichere Darstellung
der Ergebnisse und damit gute Vermittelbarkeit der Aussagen erwartet.

Den Schulen wurden schulbezogene Sonderauswertungen ihrer Daten, auf deren speziellen
Wunsch hin, angeboten. Eine spezielle Auswertung wurde fir die IGS-Miihlenberg erstellt, die die-
se als Bedingung zur Teilnahme am CTC-Projekt gemacht hatte. Im Juli 2010 lagen auBerdem zwei
weitere Anfragen fiir die (kostenpflichtige) Erstellung von Schulauswertungen im Emsland vor.

Befragung an Grundschulen

In Gottingen wurde zusatzlich eine Befragung von Grundschiiler/innen an den drei Schulen im
Projektgebiet fiir die Klassenstufen 1 bis 4 durchgefiihrt. Das Ziel dieser Befragung war es, heraus-
zufinden, ob mit diesem Instrument Liicken der CTC-Schiilerbefragung, wie die Erfassung friiher
Lernriickstande und friihes auffalliges Verhalten, geschlossen werden kénnen. Die Erhebung sollte
Riickschllsse darliber erlauben, ob die Befragung an Grundschulen mit diesem Instrument fiir CTC
einen erganzenden Beitrag leisten kann.

Als Vorlage wurde eine spielbasierte Befragung tibernommen, die in dem Projekt ,Unsere Schule -
soziale Schulqualitdt an Grundschulen” vom IFK Potsdam und dem IBBW Gottingen entwickelt
worden war. Dieses Instrument ist inhaltlich teilweise kompatibel mit dem CTC-Prozess. Die Fragen
fur die Klassen 1 bis 4 wurden den Schiiler/innen vorgelesen und Antwortkarten wurden in kleine
Boxen gesteckt. Insgesamt wurden den Kindern 70 Fragen gestellt, die sich auf die Bereiche Klas-
senverband, Schulklima, Elternhaus und personliche Erfahrungen beziehen.

Es wurde pro Grundschule in jeder Klassenstufe jeweils eine Klasse befragt. Die Ergebnisse wurden
auf der Schulebene ausgewertet und den Klassen vorgestellt, auBerdem wurden die Daten auch
auf der Stadtteilebene aggregiert und so in das SPIN-Projekt integriert (in die Erhebung sind alle
drei Grundschulen aus dem SPIN-Modellgebiet einbezogen). Auch hierfiir wurde die aktive Erlaub-
nis der Eltern eingeholt. Das Empfehlungsschreiben fiir die Eltern wurde in drei Sprachen libersetzt
und die Zustimmungsquote der Eltern lag bei Gber 80%. Der Bericht der Grundschiilerbefragung
wurde der Projektleitung im Februar 2010 zugeschickt. Erganzend wurde seitens der SPIN-
Projektleitung auf Landesebene mit dem ibbw vereinbart, die Ergebnisse der Befragung in Gottin-
gen mit den Daten von 12 anderen Grundschulen aus Niedersachsen aus dem Projekt ,Unsere
Schule...” von 2005/06 zu vergleichen. Das Ziel bestand darin, die Bedeutung der Antworten der
Grundschiiler aus Gottingen durch den Vergleich besser einschatzen zu kénnen. Diese Teilauswer-
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tung wurde im Mai 2010 durch das ibbw vorgelegt und zuerst dem Praventionsrat Gottingen vor-
gestellt.

Reflektion der Schiilerbefragung

Fragebogenentwicklung

Es erfolgte eine mdglichst starke Annaherung des Fragebogens an das niederlandische sowie U.S.
amerikanische Original. Ein Anschluss an die deutsche Forschungslandschaft, beispielsweise im
Bereich der Resilienzforschung, wurde im Vorfeld diskutiert, jedoch fuir das SPIN-Projekt nicht prio-
risiert. Die CTC-Schilerbefragung wurde als ein quantitatives Instrument konzipiert. Die Befragung
sollte aus der Perspektive des LPR nicht als qualitatives Instrument genutzt werden. Der Hinter-
grund dieser Uberlegung war, dass solches Wissen auf kleinrdumiger Basis bereits besteht, die
Schiilerbefragung sollte dazu eine Erganzung sein und grof3ere Zusammenhange darstellen.

Der Pretest der Online-Version im Januar war wichtig, denn viele Schiiler wurden nicht mit der Be-
antwortung der Fragen im Rahmen einer Schulstunde fertig. Daraufhin wurde der Fragebogen
noch einmal gekiirzt. Dem durchfiihrenden arpos Institut wurde die wissenschaftliche Grundlage
der Indikatoren bzw. ihre Anwendbarkeit im deutschen Kulturkontext nicht immer deutlich, so dass
eine gezielte Selektion bzw. Priorisierung von Fragen aus deren Perspektive schwierig war. Die
Prioritat des LPR lag auf der Vollstandigkeit der Skalen zur Messung der Risiko- und Schutzfaktoren
und weiterhin der Messung von Problemverhalten, so dass die Kiirzungen zumeist im soziodemog-
raphischen Bereich vorgenommen wurden.

Aus Sicht des LPR ist eine weitergehende Qualitatssicherung und Entwicklung des Befragungsin-
struments wiinschenswert, prinzipiell soll diese aber in Abstimmung mit den internationalen CTC-
Entwicklungen erfolgen. Das Ziel war und sollte es auch zukiinftig sein, dass der CTC-Schilersurvey
international vergleichbare Ergebnisse produziert. Deswegen sollte sich der Fragebogen maoglichst
nahe an der U.S.-amerikanischen Version orientieren. Eine statistische Uberpriifung von Variablen-
bildung in Bezug auf Reliabilitit und Validitét ist zur methodischen Uberpriifung eines Erhebungs-
instruments im Allgemeinen notwendig. Diese sollte deswegen auch fiir den deutschen CTC bzw.
SPIN-Fragebogen aus dem erhobenen Datensatz heraus erfolgen, damit die Konsistenz der erho-
benen Skalen und deren Aussagekraft tiberpriift werden. Eine Uberpriifung der Skalen zu den
Schutz- und Risikofaktoren in Bezug auf die Validitat und die Reliabilitat wurde im August 2010 bis
zum Projektende in 2012 geplant.

Entwicklung des Erfassungssystems

Der Versuch, das Emslander-System zu integrieren, kostete viel Zeit und wurde schlief3lich beendet.
Ansonsten war die Erstellung eines elektronischen Erfassungssystems technisch unproblematisch.
Es wurde aus Sicht des durchfiihrenden arpos Institut darauf hingewiesen, dass es technisch kaum
moglich erschien, mit zwei Erfassungssystemen zu arbeiten und dabei einen gemeinsamen Daten-
satz zu erstellen. Deswegen sollte in Zukunft nur ein Erfassungsinstrument zum Einsatz kommen.

Die Umstellung auf ein Online-Erfassungssystem brachte den Vorteil deutlich h6here Fallzahlen zu
generieren, es wurden 4.364 Fragebdgen erhoben. Durch die Online-Version wurde der 6konomi-
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sche Aufwand fiir die Durchfiihrung in den Kommunen reduziert, da keine Druckprodukte erstellt
und verarbeitet werden mussten. AuBerdem mussten die Daten nicht eingelesen werden.

Dem hingegen wurden jedoch auch Schwierigkeiten der Umstellung auf ein Online-System be-
nannt. Diese lagen zum Einen in der erhéhten technischen Abhdngigkeit und der damit einherge-
henden Storanfalligkeit der Schiilerbefragung. Die Planung der Befragung bendétigte Koordinati-
onsaufwand in den Schulen, da meist nur ein Computerraum zu Verfligung stand, der von allen zu
befragenden Klassen nur nacheinander genutzt werden konnte. Es dauerte mehrere Wochen eine
Vollerhebung an einer Schule durchzufiihren, da die Klassen den Computerraum nur nacheinander
benutzen konnten. Bei einer papierbasierten Befragung kénnte eher parallel gearbeitet werden. Es
entstand ein zusatzlicher zeitlicher Aufwand, beispielsweise da die Systeme hochgefahren werden
und sich die zu Befragenden einloggen miissen. Der Fragebogen musste deswegen im Vergleich
zur Papier-Version gekiirzt werden.

Es wurden auch methodische Schwierigkeiten einer Online-Befragung genannt, die im Einzelfall
abgewogen, bzw. weitergehend Uberpriift werden missten. Diese waren unter anderem das ,Be-
fragungs-Setting”. Die Schiiler/innen seien beim Ausfiillen am Computer schwierig zu kontrollie-
ren, sie nutzten aufBerdem in einigen Fallen die Gelegenheit, um im Internet zu recherchieren, und
schrieben anscheinend auch von Nachbarn ab. Die Dateneingabe von Hand ermdgliche eine de-
taillierte Fehleranalyse und Kontrolle der Fragebdgen durch den Kodierer. Fehler kénnten bei der
Online-Erfassung nicht rekonstruiert werden. Es gibt jedoch nach Recherche des LPR keine wissen-
schaftlichen Hinweise darauf, dass die Validitat einer Online-Befragung schlechter ist, als die einer
Papierbefragung, so dass an der Online-Befragung grundsatzlich festgehalten werden sollte.

Eine missbrauchliche Verwendung der Befragungscodes war durch Lehrer moglich. In der Fehler-
analyse konnten solche ,Textanwendungen” zwar in offensichtlichen Fallen herausgefiltert wer-
den. Diese Datenbereinigung war jedoch zeitaufwandig. Durch eine entsprechende Syntaxent-
wicklung kann diese aus Sicht der LPR in Zukunft digital routinisiert, d.h. vereinfacht werden.

Teilnahme der Schulen

Die Schulen hatten die Befragung aufgrund der zeitlichen Verzogerung teilweise aus dem Blick
verloren oder verweigerten zum Teil die Teilnahme. Insbesondere den Schulen, die nicht in den
CTC-Gebieten lagen, war schwer zu vermitteln, welchen Nutzen sie von der Teilnahme an der Be-
fragung hatten. Um einen Nutzen anbieten zu kdnnen, sollte durch das arpos Institut eine kosten-
glinstige schulbezogene Auswertung der Daten angeboten werden. Es war jedoch noch nicht klar,
ob die Schulen diese Daten ohne Unterstiitzung, bzw. eine Schulung nutzen kdnnten.

In der Zukunft sollte den Schulen in den Anschreiben noch einmal besonders deutlich gemacht
werden, an wen die Riickmeldung erfolgen soll und wer fiir die Durchflihrung der Befragung zu-
standig ist. Die Teilnahme der Schulen war nur durch die Vermittlung der lokalen Koordinatoren
moglich gewesen. lhre Rolle kénnte bei der zukiinftigen Planung der Schiilerbefragung noch star-
ker hervorgehoben werden.

Versand von Informationspaketen

Das gewahlte Vorgehen hat sich bewahrt und es wurden keine Verbesserungsvorschlage gemacht.
Insofern sollte das ,Informationspaket” als Bestandteil des ,Instrumentenkastens” fiir die zuklinfti-
ge Durchfiihrung der Schiilerbefragung genutzt werden. Allerdings weist die geringe Riicklaufquo-
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te in Gottingen darauf hin, dass eine noch intensivere Vorbereitung und Begleitung der Schulen
zur Sicherstellung der Teilnahme nétig sein kann.

Genehmigung durch die Eltern

Da eine Bestimmung der Riicklaufquote in der ersten Erhebungswelle nicht exakt moglich war,
konnten Unterschiede der Riicklaufquoten aufgrund der nach Altersgruppen unterschiedlichen
Zustimmungsverfahren der Eltern (aktiv/passiv) nicht bzw. nur schatzungsweise aufgrund der
Kenntnis durchschnittlicher Klassenstarken bestimmt werden. Dieser Aspekt sollte in nachfolgen-
den Schiilerbefragungen kontrolliert werden.

Durchfiihrung der Befragung

Zur Durchfiihrung der Befragung wurde das Prinzip der Selbstorganisation gewahlt, d.h. die Schu-
len flihrten die Befragung in der Regel in der Abwesenheit von Projektbeteiligten durch. Es gab
hierzu die Rliickmeldung von einigen Emslander Schulen, die auch an anderen Befragungen teilge-
nommen hatten, dass sie ein Verfahren bevorzugten, an dem das durchfiihrende Institut mit Mi-
tarbeitenden bei der Durchfiihrung der Befragung lokal anwesend ist. Dies wurde als Entlastung
der Schule bei der Durchfiihrung der Befragung wahrgenommen. Die Schulsozialarbeit als lokaler
Trager der Befragung erscheint ein geeigneter Trager fir die lokale Begleitung und Organisation
der Befragung, evtl. kénnte hierzu eine vorbereitende Schulung angeboten werden.

Derzeit liegen keine zuverldssigen Informationen Uber Riicklaufquoten vor. Zur Kontrolle der Zahl
der teilnehmenden Schulklassen und der Riicklaufquote ist ein Kontrollinstrument sinnvoll, denk-
bar ware ein Riickmeldungszettel der Lehrer/innen lber die Zustimmung der Eltern und die Teil-
nahme der Schiler/innen. Damit kdnnten auch Griinde fir Widerstande und Verweigerungen
transparent gemacht werden.

Es gab nur wenige Riickfragen von Lehrer/innen zur Schilerbefragung. Auch die Mdglichkeit den
Fragebogen anzufordern, wurde nur vereinzelt genutzt. In einzelnen Nachfragen wurde deutlich,
dass sie sich mit der Befragung und deren Inhalten vorher kaum beschéftigt hatten, beispielsweise
wurde das Thema einer Online-Befragung gleichgesetzt mit dem Thema Internet. Andere Lehrer
nutzten Schilercodes, um sich den Fragebogen vorher anzusehen. Dieses Handeln erzeugte Fehler
im Datensatz. Das Informationsbediirfnis der Lehrer/innen wurde jedoch prinzipiell als berechtigt
betrachtet. Um diesem nachzukommen, wurde eine Internet-Dummy-Version zur Durchsicht des
Fragebogens bereitgestellt.

Riickmeldungen von Schiiler/innen

Ruckmeldungen der Schiler/innen zur Befragung wurden bisher noch nicht systematisch ausge-
wertet. Die Moglichkeiten der Eingabe von freiem Text im Kommentarfeld am Ende der Befragung
wurden ausfiihrlich genutzt. Aus den Riickmeldungen der Jugendlichen zur Befragung wurde
deutlich, dass der Sinn der Befragung nicht immer klar wurde. Durch die Betonung von problem-
orientierten Fragen wurde eine gewisse Unterstellung als potentielle "Problemkinder" wahrge-
nommen.

Einige Schiler/innen duf3erten Misstrauen Uber die Anonymitat des Online-Verfahrens und den
Datenschutz in der Befragung. Zudem duferten sie Besorgnis dariiber, nicht zu wissen, wer Zugang
zu den als sehr intim eingeschdtzten Daten hatte. AuBerdem wurde die Befragung falschlicherwei-
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se auch als Test wahrgenommen. Im Pretest durch das arpos Institut reagierten die Schiler/innen
insgesamt positiver auf den Fragebogen. Dies kann mit der Anwesenheit der Forscher/innen zu tun
haben, welche das Vertrauen in die Befragung starkte.

Die Anonymitdt der Online-Befragung und die Unkenntnis tber das gesamte SPIN -Projekt schien
einen negativen Effekt auf das Antwortverhalten der Schiiler/innen zu haben, dies wirkte sich evtl.
auch auf die Validitat der Angaben aus. Es gab jedoch auch positive Riickmeldungen (ber die Be-
fragung im Kommentarfeld. Aus den Riickmeldungen wurde bisher deutlich, dass die Jugendlichen
mit dem quantitativen Fragenschema teilweise Probleme hatten. Das Online-Medium kdnnte
grundsatzlich noch weiter ausgebaut werden und durch graphische Darstellung oder Filme die
Befragung und deren Hintergrund den Schiiler/innen weitergehend erkldren. Diese Vorarbeit wiir-
de die Lange des Gesamtprozesses voraussichtlich weiter ausdehnen.

Erstellung der Auswertungssyntax

Die Abstimmung der Syntax -Datei und der Systemdatei mit der dsp groep gestaltete sich als
schwierig. Die Kommunikation zwischen dem arpos Institut und der dsp groep erfolgte haufig nur
indirekt (iber den Auftraggeber LPR. Die verspatete Ubergabe der Syntax verzdgerte die Auswer-
tung der Befragung. In der Entwicklungsphase der Syntax war zudem nicht bekannt, welche Aus-
wertungen vorgenommen werden sollten und auf welche Weise diese erfolgen sollten, so dass
eine vorbereitende Qualitatspriifung der Syntax nicht moglich war. Die Syntax erwies sich nach
deren Ubergabe als fehlerhaft. Das Ziel eine eigene Syntax zu erstellen wurde durch den Vertrag
mit der dsp groep erreicht und erschien dem PLR in der Planungsphase ohne Alternative zu sein.
Dennoch erwies sich an dieser Stelle die Zusammenarbeit mit Dritten als fehleranféllig. Ohne zwin-
genden Anlass sollte deswegen in Zukunft die Durchfiihrung und Auswertung der Befragung in
einer Hand liegen, sowie der Zugang zu allen Instrumenten von Abhangigkeiten durch Einzelan-
bieter frei bleiben. Die Auswertung der Schiilerbefragung und die Beschreibung der Auswertungs-
systematik sollten flr zuklinftige Befragungen zukiinftig Gber den LPR zuganglich gemacht wer-
den.

Befragung an Grundschulen

Es gab im August 2010 noch keine Reflektion Uber die Ergebnisse der Grundschilerbefragung in
Gottingen. Dem zusatzlichen Aufwand steht der Vorteil gegeniiber, dass zusatzliche Daten zu mehr
Sicherheit in der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren fiihren kénnen und dass damit auch
die Akzeptanz der Ergebnisse der Schiilerbefragung erzeugt wird.

Es zeigten sich an 2-3 gemessenen Variablen mogliche direkte Korrespondenzen zum CTC-
Schilersurvey. In der internationalen CTC-Forschung wurde die Validitat einer Grundschilerbefra-
gung jedoch bisher eher skeptisch gesehen. AuBerdem fehlte eine vergleichsbietende Baseline fiir
das SPIN-Gebiet in Gottingen. Das Instrument wurde jedoch bereits im Jahr 2007 an ca. 15 Schulen
in anderen Stadten angewendet, diese wurden fiir den Vergleich herangezogen. Interessant war
dabei, dass bei diesen Schulen keine in einem benachteiligen Quartier lag, im Vergleich zu den
Gottinger Grundschulen.
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Befragung an Forderschulen

Die Befragung an Forderschulen sollte nach dem Planungsstand im September 2010 im Anschluss
an die Auswertung der ersten Welle der Schiilerbefragung mit dem arpos Institut vereinbart wer-
den. Die Befragung an Férderschulen konnte damit aber nicht mehr in der dritten Projektphase in
diesem Projektzyklus eingesetzt werden. Ziel des auf diese Zielgruppe angepassten Instruments
sollte es sein, die Vergleichbarkeit so weit wie moglich zu halten, aber evtl. Veranderungen der
Durchfiihrung vorzunehmen, z.B. das Vorlesen der Fragebogen und mehr Zeit fiir die Beantwor-
tung der Fragen einzuplanen. Allerdings bestand mit einem verdanderten Instrument die Schwie-
rigkeit, die Stichprobe der Férderschulen mit der Reststichprobe zu vergleichen. Dafiir musste noch
eine methodische Lésung gefunden werden. Eine weiterfiihrende Uberlegung war, den verein-
fachten Fragebogen auch zur Befragung jiingerer Schiler/innen zu verwenden, da es Riickmel-
dungen gab, dass der Fragebogen altersspezifisch teilweise als unpassend empfunden wurde.

Entwicklung des Quellenbuch

Das Quellenbuch soll zur Ergdnzung der Schiilerbefragung dienen und eine Riickversicherung
Uber die Auswahl der priorisierten Faktoren ermdglichen. AuBerdem kdnnen damit Entwicklungen
deutlich gemacht werden, da die statistischen Daten im Allgemeinen in Zeitreihen vorliegen, die
Schilerbefragung (bisher) jedoch nicht. Einige Risikofaktoren werden auBerdem im Schilersurvey
nicht erfasst und kénnen nur durch das Quellenbuch eingeschatzt werden, z.B. der Faktor ,Friihes
und anhaltendes unsoziales Verhalten” und ,Hochgradige soziale und rdaumliche Ausgrenzung”.
Das Quellenbuch gibt einen Mindestdatensatz an, der durch lokale Erkenntnisse wie beispielsweise
weitere Befragungen erganzt werden kann.

Eine Vorlage fir das Quellenbuch lag bereits im Marz/April 2009 vor, die eine Synopse aus den
Quellenbiichern aus den USA und den Niederlande beinhaltete, sowie eine Plausibilitatsprifung
der ausgewahlten Daten und eine Einschatzung der Verfligbarkeit in Deutschland. Daraufhin wur-
den Gesprache mit dem LKA Uber die Unterstiitzung fiir PKS-Daten gefiihrt (Mai - September 2009).
Kleinrdumige Daten wurden darauf hin von den Analysestellen der Polizeidirektionen in den Mo-
dellstandorten zur Verfligung gestellt. Mit dem MK wurden seit September 2009 auflerdem Ge-
sprache zur Verfligbarkeit von Schulstatistiken gefiihrt. Im Dezember 2009 wurde die Koordinati-
onsstelle Sozialplanung Hannover in die Entwicklung des Quellenbuchs zur Priifung der Datenver-
fugbarkeit einbezogen. Die Zwischenergebnisse des Quellenbuchs, d.h. die Synopse und die Vorla-
ge der Landeshauptstadt Hannover erfolgte dann im Februar 2010. Die Datensammlung soll je-
weils lokal in den Projektstandorten erfolgen.

Die lokale Datensammlung war bis zum Beginn der Projektphase 3 im Oktober 2010 geplant, da sie
zusammen mit den Ergebnissen der Schiilerbefragung ausgewertet werden sollten. Ein Problem,
dass im Vorfeld sichtbar wurde, war die Abweichung statistischer Raume von den SPIN-
Projektgebieten. Dieses erschien jedoch Uber kleinrdumige Auswertungen I6sbar zu sein, jedoch
wurde dabei ein Mehraufwand durch die notwendige ,Handarbeit” vorausgesehen.

Entwicklung Programmdatenbank

Die Entwicklung der Programmdatenbank ist ein Prozess, der im August 2009 begonnen wurde
und fortlaufend weitergefiihrt werden sollte.
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Der erste Arbeitsschritt war die Grunderfassung von Programmen und die Bestimmung der Aus-
wabhlkriterien. In die Programmdatenbank wurden prinzipiell nur Programme aufgenommen, die
sich auf die Risiko- und Schutzfaktoren von CTC beziehen und sich zugleich in den Kontext der
entwicklungsorientierten Pravention einfligen lassen. Das heif3t, dass Programme, die sich nur auf
ein spezielles Problemverhalten beziehen, nicht bzw. nur nachgeordnet in die Programmdaten-
bank aufgenommen wurden. In der niederlandischen Strukturierung wurden drei grundsatzliche
Bewertungskategorien flir aufgenommene Programme eingefiihrt: a) ,Theoretisch gut unter-
mauert”, b) ,Effektivitat wahrscheinlich”, c) ,Effektivitat nachgewiesen”. Fur diese Kategorisierung
mussen zahlreiche Daten ausgewertet werden. Nach einer ersten Priifung konnte das niederlandi-
sche System auch in Deutschland angewendet werden, allerdings wurden die Schwellenwerte u.U.
angepasst, um zu einer zufriedenstellenden Auswahl zu kommen. Die Projektsteckbriefe sollten vor
dem Einstellen in die Programmdatenbank den jeweiligen Projektverantwortlichen zur inhaltlichen
Korrektur und Stellungnahme zugesendet werden. Im November 2010 sollte das Bewertungsver-
fahren mit den niederlandischen Kollegen auf seine Plausibilitdt hin noch weiter abgestimmt wer-
den. Aulerdem sollte bis dahin eine Grundversion mit 12-16 Programmen vorliegen, die im weite-
ren Projektverlauf und dariiber hinaus standig weiter zu erganzen und aktualisieren war. Der (vor-
laufige) Steckbrief enthielt im August 2010 folgende Informationen, nach denen Programme ge-
sucht und ausgewahlt werden kénnen:

Suchzugange

e Beeinflusste Risiko- und Schutzfaktoren nach Bereichen.

e  Programmtyp: primar / sekundar / tertidr, bzw. universell / selektiv / indiziert

e Institutionen: Familie / Kindertagesstatte / Schule / Jugendliche / Nachbarschaft und Stadtteil

e  Alter der Zielgruppe:

e  Geschlecht: beide / mannlich / weiblich

Umsetzung und Evaluation

e  Evaluation: unbekannt / noch laufend / noch nicht veréffentlicht / veréffentlicht

e  Erfolgsaussichten: Erfolg méglich / Erfolg plausibel / Hinweise auf Erfolg / Erfolg nachgewiesen

e  Evaluationsmethode

e Aufwand und Kosten

e  Erforderliche Kooperationspartner

e  Zeit bis zu erwartbaren Auswirkungen auf Risiko- bzw. Schutzfaktoren: kurzfristig (bis 1 Jahr) /
mittelfristig (1 bis 2 Jahre) / langfristig (2 bis 5 Jahre) / sehr langfristig (Ianger)

Erfahrungen mit dem Programm

e  Programm probiertin

e  Programm aufgenommen in anderen Datenbanken, best-practice-Listen 0.a.:

Programminformationen

e  Programmtitel

e  Untertitel:

e  Programme-Inhalt (MalBnahmen)

e  Programmbeschreibung (Quellen)

e  weiteres Material

e Ansprechpartner

e  Evaluation (Quellen)
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Offentlichkeitsarbeit

Das Konzept fiir die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Modellversuchs beruht auf mehreren
Saulen. Eine besteht darin, die CTC-Infobroschiiren und -Arbeitsmaterialien, die in den USA entwi-
ckelt und in den Niederlanden angepasst wurden, wiederum fiir die deutsche Situation zu liberset-
zen und anzupassen. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Materialien gesichtet und
Ubersetzt. Zum Einsatz kommen bei SPIN das ,CTC-Handbuch” und der ,Lokale Implementations-
plan”. Fiir ein wiedererkennbares Aussehen der Materialien wurde ein Logo fiir SPIN und CTC sowie
ein Rahmenlayout fiir Broschiiren entwickelt.

Die beiden Broschiiren werden zurzeit nur von Akteuren aus den Modellstandorten verwendet und
nicht der Offentlichkeit allgemein zugédnglich gemacht, da sie als ,work in progress” aufgrund der
Erfahrungen wihrend des Modellversuchs weiterentwickelt werden sollen. Fiir die allgemeine Of-
fentlichkeit wurde eine Infobroschiire iber CTC und den Modellversuch erstellt.

Die bestehenden Vorlagen fiir Powerpoint-Prasentationen erwiesen sich fiir die hiesige Situation
als wenig brauchbar; deshalb wurde fiir Vortrage eine neue Musterprdsentation erstellt. Bis De-
zember 2009 hielt die Projektleitung zahlreiche Vortrage zu SPIN und CTC. Seit Januar 2010 erfolg-
ten weitere Veroffentlichungen und Vortrage durch den Projektleiter des Landes, beispielsweise
wurde CTC bzw. das SPIN-Projekt im Arbeitskreis Sozialplanung des Deutschen Vereins bekannt
gemacht.

Seit Dezember 2009 ist ein Internetauftritt zu SPIN bzw. CTC online (unter www.spin-
niedersachsen.de bzw. www.ctc-info.de). Dort werden Informationen zum Modellversuch bereit
gestellt. Das Modellvorhaben wurde weiterhin auf der Datenbank NIMAP (Niedersachsische Mal3-
nahmen der Pravention) der Landesregierung eingestellt. Im August 2010 wurde der Internetauf-
tritt um ein passwortgeschiitztes Austauschforum fiir die Projektkoordinatoren und Coachs er-
ganzt, dieses sollte in der Folge mit Informationen gefiillt werden. Beispielsweise wurde die Bereit-
stellung der Zusammensetzung der verschiedenen Lenkungsgruppen sowie von Gebietsprofilen
geplant.

Das SPIN-Projekt wurde weitergehend auf internationaler Ebene in die wissenschaftliche ,CTC-
Community” eingebunden, beispielsweise durch ein Treffen im Mai 2010 auf dem Deutschen Pra-
ventionstag, auf dem internationale CTC-Projekte und Méglichkeiten der Zusammenarbeit bespro-
chen wurden. Weitere internationale CTC-Treffen fanden im Mai 2009 in Washington und im Juni
2010 in Denver statt. Weitergehend war die Entwicklung europaischer Forschungsperspektiven im
September 2010 im Rahmen der ESC-Konferenz in Liege geplant.
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3 SPIN-Gebiet Gottingen Weststadt

3.1 Beschreibung des Projektgebietes
Abbildung3-1. Statistische Bezirksprofile - Stadtbezirk 04 Weststadt

04 Weststadt

040 Stadtfriedhof

041 Bahnhof-West

042 Egelsberg

043 Maschmiihlenweg
044 Pfalz-Grona-Breite
045Robert-Bosch-Breite
046 Hagenberg

047 Holtenser Berg

Quelle: Quelle: GOSIS (2009) http://goesis.goettingen.de

Die Stadt Gottingen liegt im Stiden des Landes Niedersachsen und bildet zusammen mit der Lan-
deshauptstadt Hannover, den Stadten Braunschweig und Wolfsburg sowie 45 weiteren nieder-
sachsischen Kommunen, eine Metropolregion. Die Universitatsstadt ist das Oberzentrum fiir den
Raum Stidniedersachsen. Das SPIN Projektgebiet umfasst den gesamten Bezirk ,Weststadt”.

Die Weststadt liegt nordwestlich der Gottinger Innenstadt und ist der vierte der insgesamt 18
Stadtbezirke in Gottingen. Zum Bezirk Weststadt gehdren 8 kleinraumige statistische Bezirke. Dar-
unter im Norden die GroBwohnsiedlung Holtenser Berg. Im mittleren Bereich liegen die Siedlun-
gen Hagenberg, Pfalz-Grona Breite und Maschmiihlenweg, sowie das Gewerbegebiet Robert Bosch
Breite. Im Stiden des Bezirks gelegen sind Egelsberg, Stadtfriedhof und das Gewerbegebiet Bahn-
hof West.

Am westlichen Rand des Bezirks verlauft die Bundesautobahn A27 und in nordwestlicher Richtung
ein Autobahnzubringer. Die Bahnstrecke bildet den &stlichen Rand der Gebiete Maschmiihlenweg
und Bahnhof West. Im Bezirk befinden sich neben Wohn- und Gewerbeflachen zahlreiche Kleingar-
tenkolonien und Griinflachen. Durch die Weststadt flieBt von Stiden nach Norden die Leine mit
griinen Uferzonen. Die grof3tenteils erst im 20. Jahrhundert bebaute Weststadt ist von stadtebau-
lich heterogenen Wohnungsbestanden und Gewerbebetrieben gepragt.

Das Gebiet "Westlich Maschmiihlenweg" ist 2009 in das Stadtebauférderungsprogramm "Soziale
Stadt" aufgenommen worden. Der Rat der Stadt Goéttingen hat am 11.09.2009 beschlossen, dass
die MaBBnahmen in diesem Gebiet im Zeitraum von 2009 bis 2015 durchgefiihrt werden sollen.
Der Geltungsbereich "Westlich Maschmiihlenweg" gliedert sich wiederum in drei Teile: der Sied-
lungsbereich Pfalz-Grona-Breite, der Bereich Nordlicher Maschmiihlenweg und das Areal nérdlich
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des Hagenweges. Insgesamt ist ein Investitionsvolumen von 4,8 Mio. fiir die MaBBnahmen hinter-
legt.

Das SPIN-Gebiet umfasst (derzeit) den gesamten Bereich der Weststadt, wobei das Férdergebiet
"Westlich Maschmiihlenweg" und andere relativ stark benachteiligte Sozialrdume eine besondere
Bedeutung haben sollen.

Bevodlkerungsdaten

Fur die Stadt Gottingen liegen statistische Daten auf kleinrdumiger Ebene vor. Fiir einen groben
Uberblick werden hier ausgewihlte Daten der Gesamtstadt, des Bezirks Weststadt und des statisti-
schen Gebiets Maschmiihlenweg dargestellt. Die statistischen Zahlen fiir Maschmiihlenweg bezie-
hen sich nicht (nur) auf das Fordergebiet, sondern auf den statistischen Bezirk.

Tabelle3-1Soziodemographische Daten Weststadt-Gottingen

Einwohner- Wohnungen unter 18 Differenz Auslander  Arbeitslose  ALGII
zahl (% Sozial WE) Jahren zu 2004 (in %) SGB Il (in %)
(EW/ha) (in%) (in %) (in %) (in%u.12)
Gottingen 129.228 64.227 14.212 -940 12.199 1.475 12.581
(11,0) (5,1%) (13,3) (-0,7) (9,4) (1,8) (9,7)
(19,2)
Weststadt 12.903 6.629 2.042 -148 1.521 189 2.428
(22,5) (22,9%) (15,8) (-0,7) (11,8) (2,3%) (18,8)
(39,9
Masch- 475 209 155 240 5 205
miihlenweg (8,4) (33,5) (32,6 (50,5) (1,5) (43,2)

Quelle: GOSIS (2009) Profildaten fiir Stadtbezirke 2008 Fachdienst Statistik und Wahlen: http://goesis.goettingen.de:
eigene Darstellung

Gesamtbevolkerung und Bevolkerungsdichte

In Gottingen lebten in 2008 rund 130 Tsd. Personen. Die Einwohnerzahl der Weststadt betrug
12.903, davon 475 Einwohner/innen im statistischen Gebiet Maschmiihlenweg. Die Bevolkerungs-
dichte der Weststadt ist mit 22,5 EW/ha im Vergleich zu 11,0 EW/ha in der Gesamtstadt relativ hoch.
Das Gebiet Maschmiihlenweg ist mit 8,4 EW7ha relativ diinn besiedelt. Es enthalt neben Wohnge-
bieten auch Gewerbe- und Griinflachen.

Geforderter Wohnungsbau

In der Weststadt gibt es 6.629 Wohnungen, davon sind 22,9% Sozialwohnungen. Im Vergleich zur
Gesamtstadt Gottingen (11,0%) ist dieser Anteil etwa doppelt so hoch. Im Gebiet Maschmihlen-
weg sind jedoch nur 8,4% der 475 Wohnungen Sozialer Wohnungsbau.

Zahl der Jugendlichen

In der Weststadt war der Anteil der Bevolkerung unter 18 Jahren im Jahr 2008 mit 15,8% etwas
hoher als in der Gesamtstadt Gottingen (13,3%). Im Gebiet ,,Maschmiihlenweg™ ist der Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit 32,6% deutlich héher. In Gottingen wie in der Weststadt hat der An-
teil der Bevolkerung unter 18 Jahren im Vergleich zu 2004 um 0,7% abgenommen.
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Anteil der Auslander

In Gottingen betrug der Anteil der Auslander/innen im Jahr 2008 9,4%. In der Weststadt lebten
1.521 Nicht-Deutsche, davon 240 im Maschmiihlenweg. Der Auslanderanteil im Maschmiihlenweg
war mit 50,5% deutlich hoéher als in der Weststadt (11,8%). Die Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund ist noch deutlich gréBer. Nach der Bevoélkerungsstatistik von 2008 waren dies in Gottingen
18,5% der Bevolkerung, in der Weststadt 27,6% und im Maschmiihlenweg 57,3% (GOSIS 2009).*

Uber die Herkunft der Ausliander liegen keine statistischen Angaben vor, auch die Zahl der Spit-
aussiedler ist nicht erfasst. In der Weststadt leben nach dem Bericht der vorbereitenden Untersu-
chung insbesondere Familien aus Serbien Montenegro. Viele dieser Haushalte gehdren zu den
Gruppen der Sinti und Roma. Es leben dort relativ wenige Haushalte aus den ehemaligen Gastar-
beiterlandern, wie z.B. der Turkei.®

Empfanger von Transfereinkommen

Der Anteil der Arbeitslosen nach SGBIIl war im Jahr 2008 in der Weststadt mit 2,3% etwas hoher als
in Gottingen (1,8%). Im Vergleich zu den Empfangern von ALG Il war die Zahl von 189 Arbeitslosen
in der Weststadt relativ gering, nur 5 davon lebten im Maschmihlenweg.

Dem hingegen empfingen 2.428 Personen in der Weststadt ALGII, das waren 18,8% der Bevolke-
rung, im Maschmiihlenweg sogar 43,2%. In der Gesamtstadt Gottingen betrug der Anteil der ALGII
Empfanger nur 9,7%. Besonders hoch war der Anteil der ALGII Empfanger unter den Kindern unter
12 Jahren. In der Weststadt erhielten die Kinder 39,9% ALGII, in Gottingen waren das 19,2%.

Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich, dass sich das statistische Gebiet Maschmiihlenweg deutlich von der West-
stadt und der Gesamtstadt Gottingern unterscheidet. Der prozentuale Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen, der Ausldander/innen und der Empfanger von Transferleistungen ist im Vergleich hoch.
Die Bevolkerungszusammensetzung lasst sich nicht durch den Anteil der Sozialwohnungen erkla-
ren, der in den anderen Gottinger Stadtteilen wesentlich hoher ist. Die vorbereitenden Untersu-
chungen kommen zu dem Ergebnis, dass Teile des Maschmiihlenwegs und angerenzende Gebiete
sozial benachteiligt sind und hier ein besonderer Erneuerungsbedarf besteht. Auch auf die West-
stadt bezogen, ist dort der Anteil von Empféanger/innen von Transferleistungen relativ hoch, dies
betrifft vor allem auch Kinder unter 12 Jahren.

Soziale Stadt-Gebiet ,,Westlich Maschmiihlenweg”

Fiir das Soziale Stadt Gebiet ,Westlich Maschmihlenweg” liegt eine vorbereitende Untersuchung
vor, die sowohl Informationen (iber die vorhandenen Infrastrukturen und deren baulichen Zustand
quantitativ als auch die Qualitat der vorhandenen Infrastrukturen enthalt.

* Anteil der Auslander/innen sowie der Deutschen mit einer weiteren Staatsangehdrigkeit oder einem
Geburtsort im Ausland.

® plan zwei (2009) Vorbereitende Untersuchungen Géttingen »Westlich Maschmiihlenweg«. Im Auf-
trag der Stadt Goéttingen: S.16
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Abbildung3-2. Soziale Stadt Gebiet,, Westlich Maschmiihlenweg”

T
Kulturen  —g—

Quelle: plan zwei (2009) Vorbereitende Untersuchungen Gottingen »Westlich Maschmiihlenweg«. Im Auftrag der Stadt
Gottingen

Begriindet wurde der Sanierungsbedarf durch eine besondere Benachteiligung der Bevolkerung in
diesem Quartier

,Das Wohnquartier »Westlich Maschmiihlenweg« beeintrachtigt die materiellen Le-
bensbedingungen dadurch, dass die Bausubstanz aus den 1930er und 1950er Jahren
dringend erneuerungsbediirftig ist und es besonderer 6ffentlicher Impulse fir den
Anpassungsbedarf bedarf. Die 6rtlichen Infrastruktureinrichtungen sind erneuerungs-
bediirftig; besonderer Bedarf besteht hinsichtlich der notwendigen Verbesserung der
Angebote fir Jugendliche im Jugendzentrum und der Sanierung der Kindertagesstat-
ten. Darliber hinaus fehlt dem Quartier ein deutlich aufgewertetes Quartierszentrum,
das im Stadtgebiet wahrnehmbar ist und Angebote fir private und 6ffentliche Dienst-
leistungen kombiniert, weil z.B. keine offenen gemeinwesenorientierten Nachbar-
schaftseinrichtungen im Quartier vorhanden sind.” (plan zwei 2009:32)

Im Fordergebiet liegen zwei Kindertagesstatten (Kita Pfalz-Grona-Breite, Kita Elisabeth-Heimpel-
Haus). In den Kitas wurden bauliche Missstande (Schallschutzfenster) und teilweise funktionale
Missstande festgestellt (ebenda:30). AuBBerdem gibt es ein Jugendzentrum (Maschmiihle) fiir das
eine grof3e Bedeutung und zugleich eine unzureichende Aufenthaltsqualitat, sowohl im Gebdude
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als auch bei den Aulenflachen festgestellt wurde (ebenda:30). Es wurde festgehalten, dass offene
gemeinwesenorientierte Begegnungsmaglichkeiten im Untersuchungsgebiet fehlen (ebenda:30).

Das Handlungskonzept sieht unter anderem eine qualitative Aufwertung des Quartierszentrums
~Pfalz-Grona” Breite vor. Dabei sind sowohl gewerbliche Nutzungen, als auch gemeinwesenorien-
tierte Angebote vorgesehen. Im Umfeld des geplanten Quartierszentrums sind eine stadtebauliche
Neuordnung des offentlichen Raums und eine Beruhigung des StraBenverkehrs geplant. Im ge-
samten Wohngebiet sollen MaBnahmen zur Attraktivitatssteigerung des Wohnens stattfinden,
insbesondere im Bereich des Wohnumfelds. In zwei Baublécken ist eine stadtebauliche Neuord-
nung vorgesehen. Die Spielplatze des Wohnquartiers sollen attraktiv und generationeniibergrei-
fend gestaltet und ein neuer Spielplatz zusatzlich geschaffen werden. Das Jugendzentrum und die
umliegenden Freibereiche sollen erneuert und ausgebaut werden. Das Beratungs-, Bildungs- und
Kulturangebot im Fordergebiet soll den spezifischen Anforderungen der Bevélkerung angepasst
werden. Die Beteiligungsmoglichkeiten der Bevolkerung sollen gestarkt werden und hierzu unter
anderem ein Quartiersmanagement eingerichtet werden. Furr die Dauer der Sanierung ist ein Biiro
im Gebiet einzurichten, dass als offene Anlaufstelle dient und die Information und Beteiligung aller
Akteure und Betroffenen sicherstellt.

Soziale Infrastrukturen

Von besonderer Bedeutung fiir das SPIN Projekt sind unter anderem die sozialen Infrastrukturen im
Fordergebiet ,Westlich Maschmiihlenweg” zu denen auch das Weststadtbiiro, dass die SPIN Pro-
jektkoordinierung (mit)tragt, gehort. AuBBerhalb des Sozialen-Stadt-Gebiets, aber unmittelbar dar-
an angrenzend, liegen zudem eine Gesamtschule, das Kulturzentrum (Godehardstra3e) und das
Arbeitsamt. Im SPIN Gebiet befindet sich auBerdem das Jugendhaus Holtenser Berg, das Kinder-
haus Zebolon, das Haus der Kulturen mit eigenem Jugendangebot, das Kulturzentrum musa e.V.,
die Naturfreunde Goéttingen e.V., der Arbeitersamariterbund mit einer Jugendgruppe und diverse
Kirchengemeinden.

Die einzige weiterfiihrende Schule in der Weststadt ist die Geschwister Scholl Gesamtschule. Teil
des SPIN Projekts sind auch drei Grundschulen der Weststadt, in denen eine zusatzliche Befragung
von Grundschiilern durchgefiihrt wurde (Egelsbergschule, Briider-Grimm-Schule Schule, Hagen-
bergschule). In diesen Schulen wird auch das Projekt LiSA, Lernen in Schule & Alltag durchgefiihrt.
Das Projekt wird aus kommunalen Mitteln finanziert, der Projekttrager ist die Jugendhilfe Goéttin-
gen e.V. Durch das Projekt sollen die Bedingungen fiir erfolgreiches Lernen verbessert und Chan-
cengleichheit geférdert werden.
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3.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

3.2.1 Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft

Als Ziele des SPIN-Projekts wurden aus Sicht der Akteure sowohl operative als auch strategische
Aspekte genannt.

In strategischer Hinsicht wurden als Griinde dafiir, das SPIN-Projekt durchzufiihren genannt:

- einen vernetzten integrativen Ansatz in der Pravention zu nutzen, statt EinzelmaBnahmen
durchzufiihren,

- die analytische Herangehensweise zu starken und eine erkennbare Basis flir den Hand-
lungsplan durch Daten zu schaffen,

- die Problemlagen besser kennen zu lernen und einen gemeinsamen Nenner zu finden,

- die Mitbestimmung im Handlungsplan als gemeinsamer Prozess, in dem Meinungen und
Bewertungen der Akteure vor Ort mit einbezogen werden,

- die Zusammenarbeit zwischen Weststadt und Holtenser Berg verbessern.
In operativer Hinsicht wurden genannt:
- Angebote zu entwickeln, um die Jugendlichen besser zu unterstitzen,
- eineinsgesamt bessere Anpassung der Angebote,
- eine andere Lebensperspektive fiir Kinder und Jugendliche im Weststadtgebiet zu férdern,
- und letztlich damit das Problemverhalten praventiv anzugehen.

Die Nennungen der Ziele im SPIN-Gebiet Gottingen sind durchgehend auch Bestandteile des CTC-
Programms. Allerdings zeigten sich in den Nennungen auch deutliche Unterschiede zwischen den
Akteuren, die sich vor allem aus dem Kontext ihrer jeweiligen Handlungsfelder ergaben.

Im Bereich Handlungsbedarf wurden entsprechend unterschiedliche Angaben zu derzeit auftreten-
dem Problemverhalten gemacht, die das Ziel der Pravention sein sollten. Diese lassen sich vor al-
lem auf einzelne Sozialrdume und ethnische Gruppen beziehen.

In der Weststadt wurden:
e Delinquenz,
e Pobeleien sowie aggressives Verhalten,
e Vandalismus,
e schlechtes Familienmanagement,
¢ Integrationsdefizite
als Problemfaktoren bzw. -verhalten genannt.

Besondere Beachtung fanden hierzu die Angehérigen der Sinti als auch der Roma aus dem ehema-
ligen Kosovo. Dies sind zwei sehr unterschiedliche Gruppen; Sinti haben haufig einen deutschen
Pass und leben schon eher lange in der Weststadt. Roma haben hingegen meist einen unsicheren
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Aufenthaltsstatus und sind erst seit wenigen Jahren in der Weststadt ansassig. Es wurden hierzu
andauernde Integrationsprobleme genannt, die sich durch die schlechte Beteiligung an Bildungs-
angeboten und einer Orientierung an den eigenen Familientraditionen verstetigen. Es fehlten
Chancen fir einen Aufstieg in der Mehrheitsgesellschaft, insbesondere fiir Madchen.

Am Holtenser Berg hingegen wurden eher:
e Alkohol- und Drogenkonsum,
e Gewaltprobleme und
e schlechtes Familienmanagement

als Problemfaktoren bzw. -verhalten benannt, die vor allem in der Gruppe von russischstammigen
Spataussiedlern haufig vorkommen.

Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Tabelle3-2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft Gottingen

eher sehr
sehrhoch  eher hoch gering gering weil} nicht
Ubereinstimmung Préiventionsziel 2 2
Stellenwert Prdvention 3 3
Nutzung von Daten 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Ubereinstimmung (iber das Problemverhalten wurde zum Projektbeginn zwischen ,eher hoch”
und ,eher gering” eingestuft. In der Schulung wurde der Risikofaktor ,schlechtes Familienmanage-
ment” als gemeinsamer Nenner identifiziert. Dennoch waren zum Zeitpunkt der Befragung deutli-
che Unterschiede der Nennungen festzustellen, da beispielsweise Alkoholprobleme bei Angehori-
gen der Sinti und Roma kein Thema darstellten. Die Akteure erwarteten, dass die sozialrdumlichen
Unterschiede sich auch in der Auswertung der Befragung bestdtigen wirden, wenn diese klein-
raumig ausgewertet wiirde. Es stellt sich hierbei die Frage, ob der Weststadt als Sozialraum ein ge-
meinsames Problemprofil gerecht wurde.

Der derzeitige Stellenwert der Prdvention wurde von den meisten Akteuren zwischen ,eher hoch”
und ,eher gering” bewertet. Es wurde hierzu von den meisten Akteuren angemerkt, dass es schwie-
rig sei, den Begriff genau einzugrenzen, da beispielsweise auch Sprachférderung einen praventi-
ven Aspekt hat. Angebote mit dem Siegel Pravention waren bisher wenig bekannt. In den letzten
10 Jahren hat der ,Praventionsblick” in Gottingen jedoch insgesamt zugenommen, wahrend friiher
eher auf Problembewaltigung fokussiert wurde. Dies gilt insbesondere fiir die Weststadt, in der die
Akteure durch ihre Kooperation in der Weststadtkonferenz aufzeigen konnten, welche Potenziale
es daflir gibt. Insgesamt ist damit auch ein steigendes Selbstbewusstsein der Akteure der West-
stadt wahrgenommen worden, soziale Problemlagen steuern und verbessern zu kénnen.

Die bisherige Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage der priméaren Praventionsarbeit wurde
von den meisten Akteuren als ,eher gering” eingeschatzt. In einer Einrichtung wurden genaue Lis-
ten Uber die Teilnehmerzahlen gefiihrt. Diese entsprachen jedoch keiner systematischen Bedarfser-
fassung. Wenn Konzepte fir die Weiterentwicklung der Einrichtungen geschrieben wurden, wur-
den bisher auch Daten der Stadt verarbeitet. Flir die Praventionsarbeit gab es bisher jedoch keiner-
lei systematische Bedarfsmessung.
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Kooperationsstrukturen

Das SPIN-Projekt in Gottingen konnte in verschiedene Gremien und Projektzusammenhange ein-
gebunden werden.

Der Praventionsrat fiir die Stadt Gottingen wurde 1994 auf der Grundlage eines Ratsbeschlusses
gegriindet. Er bestand in den ersten beiden Phasen aus einer Lenkungsgruppe und einer Vollver-
sammlung. Der Préiventionsrat bildete die Lenkungsgruppe fiir das SPIN-Projekt. Die Zusammenset-
zung des Praventionsrates wird im Abschnitt ,Griindung Lenkungsgruppe” beschrieben.

Die Weststadtkonferenz bildete ein Begleitgremium fiir das SPIN-Projekt und die Ergebnisse wurden
dort eingebracht und riickgekoppelt. Sie wurde von den Befragten Akteuren als zentrales Gremium
fur die operative Umsetzung von SPIN genannt. Die Weststadtkonferenz ist ein Zusammenschluss
zahlreicher Akteure und Bewohner/innen aus dem Stadtteil und kimmert sich um politische, sozia-
le und kulturelle Belange des Stadtteils. Das Ziel der Konferenz ist der Dialog der Akteure innerhalb
der Weststadt und auch die Interessensvertretung des Stadtteils gegenliber der Stadt. Das Gre-
mium tagt einmal im Monat. Das SPIN-Projekt wurde in der Weststadtkonferenz mehrfach vorges-
tellt und eine Kooperation wurde diskutiert. Allerdings war das SPIN-Projekt nicht fiir alle Akteure
aus der Weststadt interessant, so dass ein neues Gremium unter Beteiligung einiger Akteure aus
der Weststadtkonferenz fiir das Gebietsteam gebildet wurde.

Die Stadtteilkonferenz Holtenser Berg ist ein Gremium, das Akteure aus dem Quartier Holtenser Berg
umfasst. Dieser Sozialraum wurde informell nicht als Bestandteil der Weststadt angesehen und hat
deswegen ein eigenes Kooperationsgremium. In der Stadteilkonferenz sind u.a. Vertreter des Ju-
gendhauses, der Kirche, der Kitas, der Schulen und der Hausverwaltungen vertreten. Eine Informa-
tion bzw. Kooperation dieses Gremiums mit dem SPIN-Projekt hatte bisher noch nicht stattgefun-
den. Wenn konkrete Ergebnisse, beispielsweise aus der Schiilerbefragung vorliegen wiirden, soll-
ten diese dort vorgestellt werden.

Der Jugendhilfeausschuss von Géttingen ist das politische Gremium des kommunalen Jugendamtes
und entscheidet Uiber die Vergabe von Ressourcen. Damit ist das monatlich tagende Gremium fir
die strategische Ebene des SPIN-Projekts relevant. Der Ausschuss tagt im Allgemeinen monatlich
und wurde noch in den ersten beiden Projektphasen noch nicht Gber das SPIN-Projekt informiert.
Die Projektleitung ist jedoch anlassbezogen im Jugendhilfeausschuss vertreten und somit besteht
eine Riickkopplungsmaglichkeit mit dem SPIN-Projekt.

Als weitere Nennung wurde das Netzwerk ,Stoppt Kinderarmut” genannt, das hauptsachlich Offent-
lichkeitsarbeit betreibt. Eine Zusammenarbeit bestand bisher nicht.

Das Gebiet ,Westlich Maschmuihlenweg” ist, wie bereits beschrieben, in das Férderprogramm ,So-
ziale Stadt” aufgenommen worden. In diesem Zusammenhang wurde ein Quartiersmanagement
aufgebaut, dass zusammen von einem Planungsbiiro und der Jugendhilfe Géttingen e.V. getragen
werden soll. Da das Forderprogramm in 2010 gerade erst begann, gab es noch keine explizite Pla-
nung Uber die Kooperation mit dem SPIN-Projekt. Es sollten jedoch mdglichst nach Synergien und
somit nach Uberschneidungen der Arbeitsprozesse gesucht und beispielsweise Ergebnisse aus der
SPIN-Schiilerbefragung fiir das ,Soziale Stadt“-Programm verfligbar gemacht werden. Allerdings
war hier zu beachten, dass das Fordergebiet nur einen Teil der Weststadt umfasste.

Zwischen Januar und September 2010 wurden keine neuen Gremien eingebunden. Das Projekt
wurde in der Stadtteilrunde Holtenser Berg erwahnt, dabei wurde lber die Inhalte des Projektes
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berichtet. Aullerdem wurde der Jugendhilfeausschuss lber das SPIN-Projekt informiert. Eine aus-
flhrliche Vorstellung von SPIN hatte bis dahin noch nicht stattgefunden.

Zufriedenheit Einbindung Gremien

Tabelle3-3 Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet Géttingen

voll und
ganz

(noch) nicht
ganz

(noch) eher
nicht

(noch) liber-
haupt nicht

weifd nicht

Zuf. Einbindung Gremien

0,5

0,5

2

Befragung August 2010; N=4

Beim Einbezug der Gremien gab es bisher nur eher vorlaufige Bewertungen. Zwei der Befragten
kannten nicht alle Gremien, die in das SPIN-Projekt eingebunden wurden. Nach Meinung einiger
Befragter ist der Einbezug in alle Gremien generell positiv erfolgt, wobei weitere Gremien wie das
Netzwerk ,Stoppt Kinderarmut” und der Stadtjugendring noch informiert werden kdnnten. Politi-
sche Gremien sind bisher noch nicht ausreichend eingebunden worden. Dazu sollten die Projekt-
ergebnisse nach dem Vorliegen der Schilerauswertung dem Jugendhilfeausschuss vorgelegt wer-
den. Auch eine Verbindung mit dem Férderprogramm "Soziale Stadt" ist bisher Giber Kurzinforma-
tionen zum Stand des SPIN-Projektes hinaus noch nicht erfolgt.

Einschdtzung der Kooperationskultur

Tabelle3-4 Einschatzung der Kooperationskultur Géttingen

weniger
Kooperationskultur sehr gut eher gut gut nicht gut weif} nicht
Informationsaustausch 3 2 3
Gemeinsame Ziele 15 0.5 1 2 1,5
KonfliktlGsung 05 0,5 4 05

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit zu Beginn des SPIN-Projekts wurde im
SPIN-Gebiet in Bezug auf den Informationsaustausch von den Befragten zwischen ,eher gut” und
.weniger gut” bewertet. Das zentrale Medium, das daflir benannt wurde, war die Weststadtkonfe-
renz, deren Sitzungen durch Protokolle dokumentiert werden. Es wurde angemerkt, dass in der
Weststadtkonferenz bereits viel abgesprochen wurde, aber nicht alle Akteure gleichermaf3en daran
partizipieren wurden. Insbesondere die Zusammenarbeit zwischen der Stadtverwaltung und den
Schulen mit lokalen Akteuren kdnnte noch verbessert werden. Aulerdem kdnnte der Kreis der
einbezogenen Akteure noch vergréert werden.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde von den Akteuren als ,eher gut”, aber auch als ,weniger und
nicht gut” eingeschatzt, wobei es auch Unsicherheit bei der Einschatzung gab. Positiv wurde an-
gemerkt, dass wenn es ein gemeinsames Ziel gab, dieses auch erreicht wurde. Kritisch wurde gese-
hen, dass die bisherigen Ziele relativ niedrig angesetzt waren, wie beispielsweise die Organisation
eines Stadtteilfestes. Innerhalb der Weststadt sind Akteure in verschiedenen Tragerschaften tatig,
die bisher verschiedene Zielsetzungen hatten. In der Kinder- und Jugendarbeit gibt es auch eine
gewisse Konkurrenz der Anbieter, in der die freien Trager um Mittel konkurrieren missen. Dabei
wurden auch unterschiedliche Arbeitskulturen deutlich, wobei die freien Trager als eher flexibel

41



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

mit einer tendenziell hohen Personalfluktuation und die Stadtverwaltung als eher birokratisch mit
einer geringen Personalfluktuation beschrieben wurden.

Zur Lésung von Konflikten konnten die Befragten auf wenige Erfahrungen zurlickgreifen und des-
wegen liegen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse vor. Eine Einzeleinschatzung liegt zwischen
«eher gut” und ,weniger gut”. Es wurde zudem angemerkt, dass es im Falle von Konflikten tendenzi-
ell die Praxis sei, diese nicht direkt zu thematisieren.

Seit der letzten Befragung wurden keine neuen Gremien eingebunden. Das Projekt wurde in der
Stadtteilrunde Holtenser Berg erwahnt, dabei wurde (iber die Inhalte des Projektes berichtet. Au-
Berdem wurde SPIN beim Jugendhilfeausschuss vorgestellt, ob daraus eine enge Zusammenarbeit
gestaltet werden kann, konnte noch nicht gesagt werden.
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3.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

Organigramm

In Gottingen Ubernahm der Praventionsrat die Funktion der SPIN Lenkungsgruppe. Die
Weststadkonferenz bildete lokales Begleitgremium fiir den SPIN Prozess sowie die Grundlage fiir
das Gebietsteam. Die Koordination der Stadtverwaltung ist fur die Koordinierung der
Lenkungsgruppe, die Jugendhilfe Gottingen elV. fir die Koordinierung des Gebietsteams
zustandig.

Abbildung3-3: Organisationsstruktur SPIN Gottingen

Praventionsrat
(Lenkungsgruppe)

!

Koordination Stadt- ¢  Koordination Ju-
verwaltung gendhilfe e.V.

.

Gebietsteam

;

Weststadtkonferenz
(Begleitgremium)

Lenkungsgruppe

Die Funktion der Lenkungsgruppe Gibernahm der Praventionsrat der Stadt Gottingen, insbesonde-
re die Lenkungsgruppe des Praventionsrats. Die Lenkungsgruppe des Praventionsrats war im Au-
gust 2010 ein Netzwerk aus ca. 8 Verantwortungstragern:

e der Staatsanwaltschaft,

e der Polizei,

e der Stadt Gottingen,

e dem Praventionsvereins und

e derJugendpflege des Landkreises.

Das Jugendamt der Stadt Goéttingen tragt die Geschaftsfihrung des Gremiums. Der FB Schulen der
Stadt Goéttingen und die AuB3enstelle Gottingen der Landesschulbehérde, nahmen bisher nicht an
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der Lenkungsgruppe teil. Der Praventionsrat, der die Aufgaben der Lenkungsgruppe libernommen
hat, wurde in der ersten Jahreshalfte 2010 neu organisiert. Somit ist der Praventionsrat auf die akti-
ven Lenkungsgruppen-Teilnehmenden reduziert worden. Die teilnehmenden Institutionen haben
sich im neu organisierten Praventionsrat nicht verdandert. Im August 2010 ab es voriibergehend
keinen Leiter des Praventionsrates. Der bisherige Leiter, der Dezernent fiir Ordnung, Schule und
Jugend hatte im Sommer 2010 eine andere Position Gbernommen. Als Interimslosung Gibernahm
die Dezernentin fiir Soziales und Kultur, die bisher keine Teilnehmerin des Praventionsrates war,
den Bereich Jugend. In einem gemeinsamen Treffen mit der Projektleitung des Landes wurde die
Dezernentin im September 2010 Giber das SPIN-Projekt informiert und es wurden gemeinsam mit
der Projektleitung des Landes Méglichkeiten und Voraussetzungen erértert, unter denen das SPIN-
Programm in Géttingen fortgesetzt werden kann.

Der Praventionsrat tagte turnusgemal viermal jahrlich, d.h. einmal im Quartal. Vom September
2009 bis zum September 2010 fanden 4 Treffen des Praventionsrates und mehrere Treffen der Len-
kungsgruppe statt. Thematisiert wurden Koordinationsgremium die Ubergabe der Koordination
der SPIN Lenkungsgruppe an die Geschaftsfiihrerin des Praventionsrats, auBerdem wurde die Zu-
sammensetzung des Gebietsteams, die Aufgaben der Lenkungsgruppe und die dafiir zu planen-
den Treffen besprochen. Im Praventionsrat erfolgten zum Projektbeginn Berichterstattungen Giber
den Projektstand. Im Mai 2010 wurde die Teilnahme der Schulen an der Schiilerbefragung bespro-
chen und bestehende Unklarheiten diskutiert. Das IBBW, das die Grundschulbefragung durchge-
fuhrt hatte, stellte auBerdem die Ergebnisse in der Sitzung des Praventionsrates vor. Bisher gab es
wenig Austausch zwischen dem Gebietsteam und der Lenkungsgruppe. Um den Informationsaus-
tausch zu starken, sollen die Analyseergebnisse der Gebietsprofile aus dem Gebietsteam in der
Lenkungsgruppe vorgestellt werden.

Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe

Tabelle3-5 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet Gottingen

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch) iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weiB3 nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-
gruppe 2 2
Befragung August 2010; N=4

Nach Meinung der Befragten sind mit dem Praventionsrat die richtigen Teilnehmer/innen und In-
stitutionen fir die Steuerung des SPIN Projekts involviert worden. Das Interesse der Teilnehmen-
den der Lenkungsgruppen wurde als sehr unterschiedlich wahrgenommen. Einige waren sehr gut
informiert und dementsprechend motiviert im Rahmen des SPIN Projektes beteiligt, wohingegen
andere sich eher passiv verhielten. Insgesamt wurden keine Widerstande von den Akteuren gegen
das Projekt geduBert. Den Befragten aus der Schulungsgruppe war die Besetzung der Lenkungs-
gruppe fiir eine Bewertung nicht ausreichend bekannt.

Gebietsteam

Das Gebietsteam bestand nach der zweiten Projektphase vor allem aus Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Weststadtkonferenz. Hinzu kammen ein Mitarbeiter des Arbeitersamariterbundes,

eine Mitarbeiterin des Sozialdienstes des FB Jugend der Stadt Gottingen sowie ein Mitarbeiter des
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stadtischen Kinderhauses auf dem Holtenser Berg. AuBerdem nahmen eine der
Schulsozialarbeiterinnen des LiSA-Projektes (Lernen in Schule und Alltag) daran teil. Das Gebiets-
team bestand in der Griindungsphase inklusive der Koordinatorinnen des Weststadtbliros aus ca.
10 Mitgliedern der folgenden Einrichtungen:

e das Weststadtbiiro und die Koordination des Gebietsteams,
e zweiJugendzentren (Maschmihlenweg, Holtenser Berg),

e das Kinderhaus Holtenser Berg

e die Kita Pfalz-Grona-Breite,

e der Arbeitersamariterbund,

e der Allgemeine Sozialdienst,

e sowie Schulsozialarbeiterinnen des Projekts LiSA

e eine Bewohnerin.

Die Mitgliederstruktur im Gebietsteam hat sich in der Griindungsphase kaum verdandert. Auf Anre-
gung der Koordination wurde in 2010 eine zusatzliche Bewohnerin eingebunden. Sie ist gut in die
Strukturen des Sozialraumes involviert und ist im Rahmen ihrer Ausbildung als Sozialarbeiterin in
die Kinder- und Jugendarbeit eingebunden. Zudem wurde Uber die Schulsozialarbeit die Teilnah-
me einer Lehrerin fir das Projekt angeregt. Bisher konnte sie aus Termingriinden an keinem der
Treffen teilnehmen.

Das erste Treffen des Gebietsteams fand im Januar 2010 statt und diente vor allem der Konstituie-
rung der Gruppe. Auf dem ersten Treffen wurde ein einleitender Vortrag tiber den CTC-Prozess
gehalten und anschlieBend liber den Stand der Grundschulbefragung und der Befragung an wei-
terfiihrenden Schulen berichtet. Diskutiert wurden Fragen des Datenschutzes und der Repradsenta-
tivitat der Befragung. Aul3erdem fand eine Besprechung der Aufgaben des Gebietsteam statt und
die notwendigen zeitlichen Ressourcen wurden besprochen. Es wurde vereinbart, dass das Ge-
bietsteam anlassbezogen maximal einmal pro Monat tagt.

Zwischen Februar und September 2010 fand ein Treffen des Gebietsteams im Marz statt. Dort wur-
de Uber den aktuellen Stand der (Grundschul-) Befragungen und (ber die Verschrankung von
SPIN/ CTC mit dem Sanierungsprogramm Soziale Stadt berichtet, die als noch nicht zufriedenstel-
lend bewertet wurde. AuBerdem wurde der Praventionsbegriff von SPIN/ CTC besprochen und auf
Anregung der Landeskoordination eine Ubung zur Risikofaktoreneinschitzung im Gebietsteam
durchgefiihrt. Ein weiteres Treffen sollte vor der Sommerpause stattfinden und wurde wegen der
Verzégerung im Projektablauf auf August verschoben. Auch dieses Treffen wurde abgesagt und
ohne spezifische Terminvereinbarung bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung ver-
legt.
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Zufriedenheit mit der Besetzung des Gebietsteams

Tabelle3-6 Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Gottingen

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch)iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weif3 nicht
Zuf. Besetzung Gebietsteam | 1 2 1

Befragung August 2010; N=4

Zum Zeitraum der Befragung im August 2010 duBBerten sich die Befragten positiv zur Besetzung im
Gebietsteam. Nach Meinung der Befragten sind die ,richtigen” Personen im Gebietsteam vertreten
und die Organisation funktioniert sehr gut. Angemerkt wurde, dass sich der Einbezug eines Vertre-
ters der Polizei lohnen wiirde. Noch konnte kein konkreter Ansprechpartner genannt werden, vor-
aussichtlich kénnte dies der Kontaktbereichsbeamte sein. Eine Anfrage war zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht erfolgt. Zudem bestand eine Uberlegung, fiir die Teilnahme eines Vertreters
aus dem Suchtpraventionsbereich, hierzu waren bisher ebenfalls keine Anfragen erfolgt.

Schulungsteam

Am Schulungsteam nahmen in den ersten beiden Projektphasen neben den zwei Koordinatorin-
nen der Jugendhilfe Gottingen e.V. zwei Mitarbeiter des FB Jugend teil. Sie vertreten das Jugend-
haus am Holtenser Berg und das Jugendhaus in der Weststadt. Die Mitarbeiter des FB Jugend wur-
den Uber Vorgesetzte liber das Projekt infomiert und fiir das Schulungsteam eingesetzt. Beide Mi-
tarbeiter leisten in ihren Einrichtungen sozialpadagogische Arbeit mit den Schwerpunkten auf be-
treuten Freizeitangeboten und Hausaufgabenhilfe. Es gab bereits Aktivitaten im praventiven Be-
reich, beispielsweise durch ein durchgefiihrtes Drogen- und das Sexualkundeprojekt.

Eine Kern-/oder Begleitgruppe war im engeren Sinne nicht geplant. Die 2 Teilnehmer/innen der
Schulung, die nicht fiir die Koordination verantwortlich waren, sollten jedoch im CTC-Prozess eine
besondere Rolle (ibernehmen. Die geschulten Akteure hatten bisher keine besonderen Aufgaben
im Projekt Ubertragen bekommen und nahmen die Teilnehmer am ersten Treffen des Gebiets-
teams teil.

Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle3-7 Ausreichen zeitlicher Ressourcen Géttingen

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil nicht
Phasen 1 und 2
Koordination 1 1
Schulungsgruppe 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5 (2K/3S)

Es wurden fir die Koordination 14 bzw. 5 Arbeitsstunden pro Woche eingeplant. Die tatsachliche
Arbeitsbelastung war jedoch bisher eher weniger. Die Koordinatoren bewerteten die Arbeitszeit
auf der operativen Ebene im Februar 2010 als ,voll und ganz” ausreichend, allerdings wurde an-
gemerkt, dass die Arbeitsbelastung dieser Projektphase nicht sehr hoch war und fiir die Erstellung
des Gebietsprofils eine Zunahme erwartet werde. Auf der strategischen Ebene waren die zeitlichen
Ressourcen ,eher nicht” ausreichend. Es waren keine gro3en Spielrdume fur das SPIN/CTC Projekt
vorhanden.
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Die Teilnehmer/innen der Schulungsgruppe nannten die zeitlichen Ressourcen in dieser Projekt-
phase als ,voll und ganz” ausreichend. Sie hatten jedoch aul3er der Teilnahme an der Schulung
noch keine inhaltlichen Beitrdge fiir das Projekt leisten sollen. Es standen den meisten Befragten
hierfir max. 2 Arbeitsstunden pro Woche zur Verfligung. Im Jugendzentrum wurde eine Stelle ge-
strichen, wodurch die Arbeitsbelastung stark erh6ht wurde und deswegen zum Zeitpunkt der Be-
fragung wenig Zeitraum fiir das SPIN-Projekt gesehen wurde.

Lokale Koordination

Die Koordination des Projekts wurde von einem Koordinationsgremium getragen, das von den
beiden verantwortlichen Institutionen, dem Verein Jugendhilfe e. V. und der Stadt Géttingen, ge-
tragen wird. Die Arbeit wurde zwischen der operativen und der strategischen Ebene, bzw. der
Koordination des Gebietsteams durch die Jugendhilfe Géttingen und die der Lenkungsgruppe durch
die Stadt Géttingen, aufgeteilt. Das Koordinationsgremium hatte Treffen im monatlichen Rhythmus
vereinbart, auBerdem wurde Uber regelmaBige Telefonate ein Austausch gepflegt.

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde in Goéttingen auf der operativen Ebene von zwei Mitarbei-
terinnen der Jugendhilfe Géttingen e.V. ibernommen. Hierfir wurde die Infrastruktur des West-
stadtblros genutzt, das im Jahr 2007 eingerichtet wurde. Ziel des Stadtteilbiiros Weststadt ist die
Forderung der sozialraumorientierten Gemeinwesenarbeit. Das Projekt bietet den Bewohner/innen
die Vermittlung und Beratung zu stadtteil- und stadtweiten Angeboten. Es unterstiitzte in den ers-
ten beiden Phasen Initiativen bei der Projektentwicklung und bei der Suche nach Fordermaoglich-
keiten und diente der Koordination von stadtteilbezogenen Angeboten und Aktivitdten. Es bildete
damit eine gemeinwesenorientierte Grundlage fir die Schnittstellenarbeit zwischen Bewoh-
ner/innen und Institutionen, Verwaltung sowie den Verbanden. Das Landesamt fiir Soziales und
Jugend finanzierte das Projekt komplementar, neben der Stadt Goéttingen und der Jugendhilfe
Gottingen eV, der zugleich Trager des Weststadtbliros ist. Die Finanzierung Uber das Jahr 2010
hinaus zu dem Zeitpunkt jedoch nicht abgesichert. Das SPIN Projekt filigte sich in die Tatigkeiten
des Weststadtbiiros nach eigener Einschatzung sehr gut ein.

Auf der strategischen Ebene wurde die Koordination im FB Jugend, im Dezernat Jugend, Schule und
Ordnung fir die Verwaltungsebene Gibernommen. Aufgrund personeller Umstellungen fand Ende
2009 ein Wechsel der Zustandigkeiten fiir Praventionsarbeit und damit der Koordination statt. Die
Koordinatorin ist zugleich Geschaftsfiihrerin des Praventionsrates und Ubernahm damit die
Schnittstellenfunktion in der Lenkungsgruppe. AuBerdem konnten Arbeitsauftrage, die die Stadt-
verwaltung betrafen von dieser Stelle aus delegiert werden, beispielsweise das Sammeln von Da-
ten. Eine inhaltliche Mitarbeit am SPIN-Projekt war nicht vorgesehen und die Koordinatorin der
Stadtverwaltung nahm bisher nicht an den CTC Schulungen teil. Der FB Jugend war jedoch auch
durch zwei geschulte Mitarbeiter aus Jugendhdusern am Gebietsteam beteiligt.

Zufriedenheit mit der Projektkoordination

Tabelle3-8 Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet Gottingen

voll und iiberhaupt
ganz Nicht ganz eher nicht nicht weil nicht
Zufriedenheit Koordination 0,5 1 0,5 1 1

Befragung August 2010; N=4
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Die Kooperationsarbeit zwischen den Koordinatorinnen auf der strategischen und operativen Ebe-
ne wurde von den Befragten als sehr gut bewertet. Trotz zeitlich eingeschrankter Ressourcen ver-
liefen Terminabsprachen und Kommunikation bisher problemlos. Positiv angemerkt wurde die
fachliche Verankerung der Koordination der Stadtverwaltung in der Praventionsarbeit. Zur Beset-
zung der Koordination wurde zudem angemerkt, dass das Stadtteilbliro mit der Zielgruppe der
Jugendlichen eher wenige Beriihrungspunkte hatte. Fiir die weitere Verbesserung des Austauschs
zwischen dem Gebietsteam und der Lenkungsgruppe wurde eine Teilnahme der Koordinatorin der
strategischen Ebene an ca. jedem dritten Treffen des Gebietsteams vereinbart.

Zur Zufriedenheit mit der Koordination des lokalen SPIN-Projekts insgesamt reichten die Bewer-
tungen von ,voll und ganz” bis ,eher nicht”. Nach Einschatzungen der Befragten liegen die Schwie-
rigkeiten in der zeitlichen Verzogerung des Projektablaufs und nicht in der Koordination des Pro-
jektes. Die Stagnation am Ende der zweiten Phase wurde explizit kritisiert, das Projekt schien ,aus
den Augen verloren” zu sein und dadurch sei es schwierig ,dran zu bleiben”. Zudem kritisierte ein
Teilnehmer das Versdumen der Absage eines Treffens und schlug einen besseren Informationsaus-
tausch vor.
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3.4 Prozessein Phase 1 und 2

Zeitlicher Uberblick der Prozesse

In Gottingen wurden alle vorgesehenen Arbeitsschritte der Phasen 1 und 2 bis zum Januar 2010
durchgefiihrt. Die erste Prasentation und Diskussion von CTC/SPIN mit Vertretern der Stadt und der
Jugendhilfe Géttingen e.V. fand im Juni 2009 statt. Die offizielle Vorstellung von SPIN/CTC im Pra-
ventionsrat erfolgte im August 2009. Das Projektgebiet und die Lenkungsgruppe wurden direkt
nach diesem Vorstellungstermin festgelegt. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unter-
schrieben und zugleich wurde die Koordination sowie das Schulungsteam bestimmt. Das Gebiets-
team hielt das erste ,Griindungstreffen” im Januar 2010 ab. Zwischen Februar und September 2010
gab es kaum Aktivitaten im Rahmen des SPIN-Projektes. Die Koordinatorinnen bereiteten die Tref-
fen der Gebietsteams vor und trafen Vorbereitungen fiir das Quellenbuch. AuBerdem musste in der
Stadtverwaltung die Teilnahme der Schulen an der Schiilerbefragung weitergehend geklart wer-
den.

Tabelle3-9 Zeitlicher Uberblick SPIN Géttingen bis September 2010

2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8 9 10/ 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4 5/ 6/ 7/ 8/ 9/
09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Gemeinsame

Termine

Offizieller

Projektstart SPIN X
Orientierungs-

training X

Einbindung begrenzte Anzahl von Perso-
nen/ Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X X

Kooperationsvertrag

Koordination/
Schulungsteam X

Definition von Rahmenbedin-
gungen SPIN

Festlegung
Projektgebiet X

Schaffung von Strukturen

Griindung
Lenkungsgruppe X X X

Griindung
Gebietsteam X X

Einbindung einer begrenzten Zahl von Personen und Organisationen

Initiator fiir SPIN

Der erste Ansprechpartner flir SPIN in Gottingen war der Vorsitzende des Fordervereins des Got-
tinger Praventionsvereins komm.pakt e.V., der zugleich auch Geschaftsfiihrer der Jugendhilfe Got-
tingen e.V. ist. Der Ansprechpartner ist auch im Vorstand des LPR Niedersachsen vertreten. Ein Kon-
takt zur SPIN Projektleitung bestand vor dem Projektbeginn sowohl aus dem Kontext des Praventi-
onsrates als auch Uber Arbeitskontakte mit der LAG Soziale Brennpunkte. Der Ansprechpartner
Ubernahm damit die Rolle des ,Katalysators”, informierte die Stadtverwaltung Uber die Projektidee
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und bereitete die Unterschrift des Kooperationsvertrags gemeinsam mit dem zustandigen Dezer-
nenten vor.

Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination wurde von den projekttragenden Organisationen im Zusammenhang mit der
Vertragsunterzeichnung eingerichtet (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

Griindung Schulungsteam

Auch das Schulungsteam wurde von den projekttragenden Organisationen im Zusammenhang
mit der Vertragsunterzeichnung bestimmt (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

Definition von Rahmenbedingungen

In Gottingen wurden im Arbeitsbereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte
»Beschluss tber die Durchfiihrung von SPIN” und ,Festlegung des Projektgebiets” durchgefiihrt.
Die Arbeitsschritte ,Grenzen und Maoglichkeiten von SPIN” sowie ein ,Abgleich des Praventionsver-
standnis der Akteure” wurden bereits informell bzw. ansatzweise besprochen. Diese im CTC-
Programm grundsdtzlich vorgesehenen Arbeitsschritte, wurden im SPIN-Projekt nicht explizit vorgese-
hen. Nur fir die ersten beiden Arbeitsschritte konnte vereinzelt eine Bewertung der Schwierigkeit
gegeben werden (vgl. Tabelle3-10).

Tabelle3-10 , Definition von Rahmenbedingungen” in Géttingen

bereits nicht nicht
Vollstandigkeit vorhanden abgeschlossen abgeschl. begonnen k.A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Méglichkeiten SPIN X
Prdventionsverstdndnis X X

sehr
Schwierigkeit schwierig  eher schwierig eherleicht sehrleicht k.A.
Beschluss CTC 1 4
Festlegung Projektgebiet 2 1 2
Grenzen und Méglichkeiten SPIN 5
Préiventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5
Beschluss liber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Die Verantwortung fiir das SPIN-Projekt Gibernahmen durch die Unterschrift des Kooperationsver-
trags im August 2009 fir die Stadt Gottingen der Dezernent fiir Schule, Ordnung und Jugend und
flr den freien Trager Jugendhilfe Gottingen e.V. der Geschaftsfiihrer, der auch der Initiator fiir das
lokale SPIN-Projekt gewesen ist. Die lokalen Befragten waren an diesem Schritt nicht direkt betei-
ligt und konnten keine Angaben zu Schwierigkeit des Arbeitsschritts machen; es waren ihnen je-
doch keine Schwierigkeiten bekannt geworden. Tendenziell wurde der Beschluss Giber das SPIN-
Projekt als sehr leicht eingeschatzt. Die Einschatzung, dass der Beschluss SPIN durchzufiihren un-
problematisch war, deckt sich auch mit der der Projektleitung des Landes.
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Festlegung Projektgebiet

Die Festlegung des Projektgebiets in der Weststadt erfolgte bereits vor dem Projektstart, da die
Verbindung mit dem Programm ,Soziale Stadt” ein Auswahlkriterium fir diesen Projektstandort
auf Landesebene war. Das SPIN-Gebiet umfasste in den ersten beiden Phasen weit mehr als das
Soziale-Stadt-Gebiet, namlich den gesamten Bezirk Weststadt inkl. dem Holtenser Berg. Diese Ge-
bietsabgrenzung war bisher eher informell erfolgt, sie definierte sich vor allem tber die Auswahl
der bisher beteiligten Akteure und deren Institutionen und den Mdéglichkeiten der kleinraumigen
Auswertung der Schiilerbefragung. Auf der Basis der Auswertung der Schiilerbefragung wurden in
diesem Gebiet voraussichtlich Schwerpunkte festgelegt.

Die Weststadt wurde seit Jahren, neben dem Stadtteil Grone, als sozialer Brennpunkt in Géttingen
eingestuft. Allerdings betraf dies nicht den gesamten Bezirk, sondern bestimmte Einzelbereiche.
Innerhalb dieses relativ groBen Sozialraums wurden nach der Schiilerbefragung voraussichtlich
Schwerpunkte flir das SPIN Programm gesetzt. Im Vergleich zum Stadtteil Grone war die Weststadt
bisher nicht mit Stadtebaumitteln geférdert worden, so dass hier ein gewisser ,Ausgleichsbedarf”
festgestellt wurde.

Aufgrund bestehender Netzwerke im Stadtteil, des Engagements der Jugendhilfe Gottingen e.V.
durch das Weststadtbiiro, der Stadtebauférderung am Maschmiihlenweg und der Einflihrung der
Schulsozialarbeit an drei Grundschulen bestanden im SPIN-Gebiet auBerdem Potenziale im Bereich
der Pravention. Interessant war fiir einige Akteure, dass der Sozialraum Holtenser Berg und die
restliche Weststadt im SPIN-Projekt zusammenarbeiteten, da dies bisher eher nicht der Fall war. Die
Jugendlichen profitieren jedoch von den lbergreifenden Angeboten in der gesamten Weststadt.
Die Festlegung des Projektgebiets wurde tendenziell als ,sehr leicht” bis ,leicht" beschrieben. Die
Auswahl des SPIN-Projektgebiets war fiir alle Beteiligten prinzipiell nachvollziehbar und logisch
schlissig.

Verstindigung liber Grenzen und Méglichkeiten von SPIN

Uber Grenzen und Mdglichkeiten des Projekts gab es bisher eher einen informellen Austausch. So
wurde im Gebietsteam diskutiert, was nach der Schiilerbefragung konkret passieren sollte. Es wur-
de dort auch die Frage der finanziellen und personellen Ressourcen angesprochen, die fiir die Fort-
fihrung des Projekts notwendig waren. Durch die Auswertung der Befragung wiirden die Prob-
lemfaktoren ,schwarz auf wei3” feststehen. Daraus konnte sich auch eine Argumentationsgrundla-
ge fiir Forderantrage ergeben. Dieses Potential wurde aber zugleich noch sehr zuriickhaltend als
Vorteil eingeschatzt.

Verstandigung iiber Praventionsverstandnis der Akteure

Im Praventionsrat, der die Lenkungsgruppe bildete, wurde das Thema der Definition und des
Selbstverstandnisses schon ofters besprochen, dies fand jedoch nicht im Rahmen von SPIN statt.
Die grundsatzliche Frage wo Pravention in der Arbeit mit Heranwachsenden anfiangt und wo sie
aufhort, war dabei jedoch noch nicht gelost worden. Der Begriff erschien grundsatzlich als nicht
gut abgrenzbar.

Im Gebietsteam oder bei der Weststadtkonferenz fand zum Praventionsverstandnis der Akteure
noch keine Abstimmung statt. Das ,Praventionsverstandnis” von CTC wurde in der 2. Sitzung des
Gebietsteams vorgestellt. Jedoch stellte sich die Frage indirekt bei der Auswahl der Teilneh-
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mer/innen, die im Gebietsteam sein sollten. Es sollte beispielsweise im SPIN-Projekt nicht nur um
Jugendliche gehen. Es musste deswegen Verstandnis geweckt werden, dass z.B. auch Kitas im Ge-
bietsteam vertreten sein sollten.

Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen

Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt ebenfalls nicht explizit vor-
gesehen, da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick iber Probleme und Aktivitci-
ten in ihrem Gebiet haben sollten. Das CTC-Programm in den USA und in den Niederlanden geht bei
diesen Arbeitsschritten von dem Einsatz externer Krdfte fiir die Koordination aus, was bei SPIN nicht der
Fallist.

Diese Einschatzung lief3 sich bestdtigen, da die meisten Befragten sowohl bei der Frage nach Koo-
perationen, praventiven Aktivitaten als auch Problemen, Angaben aus ihrem eigenen Tatigkeitsfeld
machen konnten. Deswegen lag fiir diesen Arbeitsschritt, der im Rahmen des SPIN Projekts nicht
notwendig war, keine Einschdtzung vor. Allerdings wiesen die Akteure darauf hin, dass der Erwerb
detaillierter Kenntnisse Uber diese Faktoren das Ziel der ndchsten Projektphase sein sollte aber mit
Voruberlegungen dazu bereits begonnen wurde (vgl. Tabelle3-11).

Tabelle3-11 ,,Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen kénnen” in Géttingen

bereits abgeschlos- nicht nicht
Vollstiandigkeit vorhanden sen abgeschl. begonnen k.A.
Bestand Prdivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher
Schwierigkeit schwierig schwierig eher leicht  sehr leicht k.A.
Bestand Prdvention 5
Uberblick Problem
Uberblick Kooperation 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5
Grobe Bestandsaufnahme liber praventive Aktivitaten vor Ort

Es lag bereits ein informeller Uberblick tiber praventive Aktivitdten vor Ort vor, der aber nicht alle
Bereiche umfasste. Die Akteure kannten jeweils Teilausschnitte der Aktivitaten im Gebiet. Aufgrund
der Vielzahl und dem stiandigen Wandel von Projekten war es zudem schwierig einen Uberblick
und Kommunikationsfluss zu erhalten. Deswegen wurde die interne Vernetzung zur gegenseitigen
Information als verbesserungsfahig bewertet. Im Gebietsteam sollte in der Sitzung im Marz 2010
mit einem gegenseitigen Informationsaustausch begonnen werden.

Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Ein grober Uberblick tiber Problemverhalten lag bei allen Befragten aus der taglichen Arbeit heraus
vor. Ein Austausch dariiber hatte bisher nur im Rahmen der ersten CTC Schulung stattgefunden.
Dabei wurden bereits sehr unterschiedliche Einschdtzungen festgestellt (vgl. Kapitel 0).
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Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Alle befragten Akteure gaben an, die bisherigen Kooperationen im Gebiet zu kennen. Dabei wurde
einheitlich auf das Gremium ,Weststadtkonferenz” als den zentralen Ankerpunkt verwiesen (vgl.
Kapitel 0).

Schaffen von Strukturen

Wie im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. beschrieben, wurden in
Gottingen sowohl ein Gebietsteam, als auch eine Lenkungsgruppe gegriindet. Die Lenkungsgrup-
pe wurde von einem bestehenden Gremium, dem Praventionsrat, gebildet. Das Gebietsteam wur-
de auf der erweiterten Basis von Mitgliedern der Weststadtkonferenz neu gegriindet.

Tabelle3-12 , Schaffen von Strukturen” in Gottingen

bereits vor- abgeschlos- nicht nicht
Vollstindigkeit handen sen abgeschl. begonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X
Griindung Lenkungsgruppe X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam 1 2 2
Griindung Lenkungsgruppe 3 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=5
Griindung Lenkungsgruppe

Der Praventionsrat der Stadt Gottingen erklarte sich auf der Sitzung im August 2009 bereit, die
Rolle der Lenkungsgruppe des SPIN-Projekts zu Gbernehmen. Der Lenkungskreis des Praventionsrats
der Stadt Gottingen nahm dabei eine zentrale Rolle ein, der gesamte Praventionsrat sollte tiber den
Verlauf des SPIN Projekts regelmaflig informiert werden. Damit konnte ein bestehendes Gremium
flr das SPIN-Projekt genutzt werden. Der Arbeitsschritt wurde tendenziell als ,sehr leicht” bezeich-
net (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

Griindung Gebietsteam

Das SPIN-Projekt wurde mehrfach in der Weststadtkonferenz vorgestellt und es wurde diskutiert,
ob das Gremium die Funktion des Gebietsteams tUbernehmen sollte. Die Diskussionen ergaben,
dass das Gremium ausgelagert werden und die Weststadtkonferenz als Begleitforum des Prozesses
genutzt werden sollte. Das Gebietsteam war zum Zeitpunkt der Befragung definiert und bestand
aus lokalen Akteuren die sich mit Praventionsarbeit im Kinder- und Jugendbereich beschaftigten.
Geplant war es auch, Bewohner/innen zu beteiligen, insofern war die Griindung des Gebietsteams
auch noch ein Entwicklungsprozess. Die Griindung des Gebietsteams wurde zwischen ,eher leicht”
und tendenziell auch ,eher schwierig” bezeichnet. (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).
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Kooperationsbereitschaft

Tabelle3-13 Kooperationsbereitschaft Gremien Gottingen

sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 2 1 2
Gebietsteam 4 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Bereitschaft der flir den SPIN-Prozess kontaktierten Akteure des Lenkungskreises wurde als ,sehr
hoch”, bzw. ,eher hoch” bewertet. Das Programm stiel3 dort auf ,offene Ohren” und es gab keine
offen formulierte Skepsis. Allerdings waren bisher auch noch keine Anforderungen formuliert wor-
den, so dass die tatsachliche Kooperationsbereitschaft noch nicht auf die Probe gestellt wurde.

Die kontaktierten Akteure fiir das Gebietsteam hatten eine ,eher hohe" Bereitschaft zur Mitwirkung
angezeigt. Obwohl die Weststadtkonferenz nicht das Gebietsteam bilden wollte, wurde das Projekt
eher beflirwortet, wobei sich viele Teilnehmer eher passiv verhielten. Die gr6te Herausforderung
war es, die Idee des SPIN-Projekts den Akteuren zu vermitteln. Nachdem die Akteure die Inhalte des
Projekts verstanden hatten, wurde dariiber diskutiert und festgestellt, dass die Programmziele sich
gut mit denen des Stadtteilforums deckten. Obwohl es nur wenige kritische Stimmen gab, hatten
viele Akteure aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen Bedenken sich am Gebietsteam zu betei-
ligen. Ein Befragter merkte in dieser Hinsicht an, dass bisher insgesamt zu wenig Teilnehmer im
Gebietsteam und zu wenig Institutionen vertreten waren. Beispielsweise fehlten Vertreter aus dem
Bereich der Polizei, obwohl es hierzu bereits Arbeitskontakte im Praventionsbereich und der Ver-
kehrserziehung gab. Durch ein breiter aufgestelltes Praventionsteam hatte sich voraussichtlich die
Durchsetzungsfahigkeit der Arbeitsgruppe verbessert.

Information der Akteure

Tabelle3- 14 Information der beteiligten Akteure Gottingen

voll und ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht
Akteure informiert 2,5 2 0,5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Das Trainingswissen wurde in Géttingen Uber das Stadteilforum referiert und bei Gelegenheiten
wurde dariiber auch personlich berichtet. Uber das Weststadtbiiro stand allen Akteuren das Hand-
buch zur Verfligung. Im Gebietsteam wurde CTC erklart und weitergehend diskutiert. Die Einschat-
zung dariiber, ob alle Akteure ausreichend informiert waren, liegt zwischen ,eher ja” und ,eher
nicht”. Es ist noch nicht zuverldssig abzuschatzen, ob alle Akteure ausreichend informiert wurden.
Ein 2 stiindiges Treffen des Gebietsteams hatte wahrscheinlich nicht dieselbe Informationsdichte
wie die SPIN/CTC Schulung erreicht. Es war moglich Akteure einzubeziehen, die nicht am Training
teilgenommen haben, aber die Geschulten hatten einen anderen Zugang zum Projekt, z.B. haben
sie ihr Wissen durch die Rollenspiele auf der Schulung vertieft oder auch Motivation gewonnen.
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Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle3-15 Vorbereitung Schiilerbefragung Gottingen

bereits vor- nicht nicht
Vollstandigkeit handen abgeschlossen abgeschl. begonnen k.A.
X
sehr schwie-
Schwierigkeit rig eher schwierig eherleicht sehr leicht k.A.
1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Vorbereitungen zur Durchfiihrung der Schiilerbefragung durch die lokalen Akteure waren im
Januar 2010 vorldufig abgeschlossen, das heift, dass die Schulen, die an der Befragung teilnehmen
wirden, festgelegt wurden. Da die befragten Akteure bei der Vorbereitung der Schiilerbefragung
nur in sehr geringem Umfang mitgewirkt hatten, wollten sie zur Schwierigkeit dieses Arbeits-
schritts im Januar 2010 keine Angaben machen, in einem Fall wurde er als ,sehr leicht” bewertet.
Bei der Vorbereitung der Schiilerbefragung hatten die meisten Akteure keine n Zustandigkeiten.
Die in der Stadtverwaltung tatige Projektkoordinatorin kldrte und bestatigte die Teilnahmebereit-
schaft der Schulen.

In Gottingen fand eine stadtweite Befragung an weiterfiihrenden Schulen statt. Zur Vorbereitung
der Befragung mussten die Sozialrdaume der Weststadt von den Koordinatoren stralBengenau defi-
niert werden, da diese nicht gleich dem Postleitzahlengebiet waren. Die Schulverwaltung hatte in
Ergdanzung dazu an der Vorbereitung der Befragung durch die Bitte um Teilnahme mitgewirkt. Alle
angefragten weiterflihrenden Schulen hatten vorerst zugestimmt an der Befragung teilzunehmen.
Vor der Befragung wurden jedoch weitere Widerstande in den Schulen erwartet, da diese sich am
Anfang bereits eher ,passiv” verhielten. In Gottingen kam es nach der Verzogerung der Schiilerbe-
fragung im Frihjahr 2010 tatsachlich zu Schwierigkeiten, da die Schulen teilweise nicht mehr aus-
reichend informiert und vorbereitet waren. Nach der konkreten Anfrage vor dem Start der Befra-
gung im April 2010 wollten drei der weiterflihrenden Schulen nicht an der Befragung teilnehmen
Die Projektkoordinatorin leitete notwendige Schritte ein und informierte die zustandigen Stellen
Uber den jeweiligen Handlungsbedarf. Die Schulen haben ab der Befragung nicht mitgewirkt. Dies
waren die Personn-Realschule und die Geschwister-Scholl-Gesamtschule mit der Begriindung, es
stlinden zeitlich und personell keine Ressourcen fiir die Durchfiihrung der Befragung zur Verfi-
gung. Am Otto-Hahn-Gymnasium, das sich ebenfalls nicht beteiligt hat, gab es einen ablehnenden
Beschluss des Schul-Elternrates, den die Schule nicht ignorieren konnte.

In der Weststadt liegt nur eine weiterflihrende Schule, die Geschwister-Scholl Gesamtschule.Im
SPIN-Gebiet liegen ausserdem zwei Grundschulen, eine dritte auBerhalb liegende Grundschule ist
ebenfalls Teil des SPIN-Projekts. An diesen Schulen wurde die Befragung der Grundschiiler/innen
vorgenommen. Durch die Schulsozialarbeiterinnen wurden diese Schulen bereits seit dem Projekt-
beginn in das SPIN-Projekt konzeptionell eingebunden und wirkten im Gebietsteam mit. Die Koor-
dination hatte auch an einer Schulung zur Grundschiilerbefragung teilgenommen, da zuerst vor-
gesehen war, dass sie diese unterstiitzt.

Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Zur Vorbereitung der Auswertung statistischer Sozialraumdaten wurden Datenquellen entspre-
chend der Auflistung, welche von der Projektleitung des Landes vorbereitet wurde, zusammenges-
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tellt. Fur die Auswertung sollten bis Oktober 2010 die verfliigbaren Daten gesammelt werden, wo-
von die meisten vom Fachdienst Statistik offen verfligbar waren.

3.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Allgemeine Anmerkungen

Die befragten Akteure waren mit dem Verlauf der ersten beiden Arbeitsphasen zischen September
2009 und Januar 2010 zufrieden, und es gab keine konkreten Verbesserungsvorschlage. Das Tempo
wurde als richtig eingeschatzt. Die Schilerbefragung dauerte zwar relativ lang und erzeugte einen
gewissen Leerlauf, dies stellte jedoch kein Problem dar, da die Befragten gentigend andere Aufga-
ben hatten. Allerdings bestand die Tendenz, dadurch das Projekt etwas aus dem Blick zu verlieren.
Deswegen sollten die Unterlagen und Materialien regelmaBig gelesen werden. Dafiir fehlte jedoch
derzeit eine Anreizstruktur. Unter Bezugnahme auf die Schiilerbefragung wurde angemerkt, dass
detaillierte Auswertungen wiinschenswert seien. Einerseits sollte nach Sozialrdumen spezifiziert
werden, andererseits aber auch nach dem Geschlecht der Befragten, da Jungen und Madchen un-
terschiedliche Entwicklungsverldufe haben und ein préventiver Handlungsplan auch geschlechtsspe-
zifisch sein sollte. Insgesamt wurde das Projekt von den Befragten zum Abschluss der zweiten Pha-
se positiv bewertet. Allerdings gestaltete sich der bisherige Verlauf schwierig und dementspre-
chend aus als unproduktiv fiir die Akteure im Projekt. Einige Befragten bemangelten den wenig
effektiven Einsatz der zeitlichen Ressourcen in den ersten Projektphasen. Sie bezeichneten diesen
als einen ,unbefriedigenden Zeitraum des ,Absitzens”, in dem auBerdem zu wenig informiert wur-
de. Zur Planung der Schiilerbefragung wurde die Ansprache der Schulen bereits vor Beginn des
Projektes vorgeschlagen. Daraus kénnte eventuelles Interesse bzw. Desinteresse der Schulen abge-
leitet und Uber die Implementierung des Projektes dementsprechend schon im Vorfeld entschie-
den werden.

Einschdtzungen zur Zeitachse

Aus Sicht der Befragten ware der Beginn der dritten Projektphase im Friihjahr 2010 optimal gewe-
sen, der geplante Termin im Januar wurde als etwas zu friih eingeschatzt. Zu diesem Zeitpunkt
fand das erste Griindungstreffen des Gebietsteams statt. Spatestens vor den Sommerferien hatte
die Auswertung der Schiilerbefragung abgeschlossen werden sollen, damit kein zu groBer Zeit-
raum zwischen den Phasen lage.

Die Verzogerung im Projektverlauf wurde bei der Befragung im September 2010 von den Teilneh-
menden gemischt aufgefasst. Durch die Verzégerung blieb fiir die Vorbereitung und Uberzeugung
der Schulen geniligend Zeit und zudem litt die eigentliche Arbeit nicht unter dem SPIN-Projekt.
Vermutet wurde, dass das Projekt bei den Teilnehmenden nicht prasent ist und es daher, aufgrund
eines Neueinstiegs, zu weiteren Verzégerungen kommen konnte. Zudem waren die Teilnehmen-
den durch die eigentliche Tatigkeit vollstandig ausgelastet, daher gestaltete sich eine kontinuierli-
che Einbindung im Projekt schwierig. In Gottingen wurden parallel weitere Projekte organisiert, so
dass das SPIN-Projekt nicht immer im Fokus behalten werden konnte.
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4 SPIN-Gebiet Hannover-Miihlenberg
4.1 Beschreibung des Projektgebiets

Abbildung4-1 Ubersichtskarte Stadtteile Hannover

Landeshauptstadt Hannover
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Quelle: Landeshauptstadt Hannover (2009) Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten 2009

Die Stadt Hannover ist Landeshauptstadt von Niedersachsen. Sie ist in 13 Stadtbezirke unterglie-
dert, die jeweils aus mehreren (insgesamt 53) Stadtteilen zusammengesetzt sind. Als SPIN-Gebiet
wurde der Stadtteil Hannover-Miihlenberg ausgewahlt und ein Teil von Wettbergen. Der Stadytteil
Hannover-Muhlenberg liegt im stidwestlich vom Stadtzentrum gelegenen Stadtbezirk Ricklingen.

Im Mihlenberg entstand in den 1960er Jahren der, den Stadtteil pragenden, moderne Siedlungs-
bau. Der Stadtteil ist durch eine Stadtbahnlinie und einen Busbahnhof in das 6ffentliche Verkehrs-
system angebunden. Im Stadtteil liegen eine Fu3gdangerzone und ein Markplatz sowie verschiede-

ne soziale Einrichtungen.

Die im Folgenden aufgefiihrten Bevdlkerungsdaten beziehen sich auf die statistischen Raume

»Mihlenberg” und ,Ricklingen”.
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Bevolkerungsdaten

Tabelle4-1: Landeshauptstadt Hannover (2009) Strukturdaten der Stadtteile und Stadtbezirke

Einwoh- Wohnungen  unter 18 Differenzu. Auslander Arbeitslose Transferein-
nerzahl (% Sozial WE) Jahren 18 zu 2004 (in %) (in %) kommen
(EW/ha) (in%) (in %) (in %)/
(% HH m.
Kind)
Miihlenberg 6.470 3.172 1314 -230 1.466 610 2.289
(54) (42,0) (20,3) (-14,9) (22,7) (16,3) (35,4)
(55,7)
Ricklingen 43.097 24.090 6.567 603 6.139 2.838 8.173
(29) (9,3 (15,2) (-8,4) (14,2) (10,6) (19,0)
(31,2)
Stadt Han- 509.468 28.9020 76.727 1.177 73.043 28.983 78.755
nover (25) (7,3) (15,1) (-1,5) (14,3) 8,7) (15,5)
(25,7)

Quelle: Landeshauptstadt Hannover (2009). Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten am 1.1.2009. Eigene Darstellung

Gesamtbevolkerung und Bevolkerungsdichte

Am Stichtag der statistischen Erhebung, dem 1 Januar 2009, lebten in Hannover 509.468 Einwoh-
ner, davon 43.097 in Ricklingen und 6.470 Personen im Miihlenberg. Die Bevolkerungsdichte ist mit
54 EW/ha am Muhlenberg im gesamtstadtischen Vergleich iberdurchschnittlich hoch, in der Ge-
samtstadt betragt sie nur 25 EW/ha, in Ricklingen 29 EW/ha.

Geforderter Wohnungsbau

Im Stadtteil Mihlenberg liegen rund 3 Tsd. Wohnungen, davon waren im Januar 2009 42% gefor-
derter sozialer Wohnungsbau. In der Gesamtstadt betrug der Anteil der Sozialwohnungen nur
7,3%, in Ricklingen 9,3%. Damit ist der Anteil der Sozialwohnungen in Mihlenberg lberdurch-
schnittlich hoch. Neben dem hohen Anteil von Sozialwohnungen fallt in Ricklingen auch ein relativ
hoher Wohnungsleerstand auf, er betrug 2008 5,9%, in der Gesamtstadt Hannover nur 3,2%.°

Zahl der Kinder und Jugendlichen

Am Mdihlenberg wohnen relativ viele Kinder und Jugendliche. 1.314 Personen, das entspricht
20,3% der Bevolkerung des Stadtteils, war 2009 unter 18 Jahren alt. Im stadtweiten Durchschnitt
sowie in Ricklingen betrug der Anteil der Kinder und Jugendlichen nur 15,1%. Deren Anteil an der
Bevdlkerung ist am Miihlenberg zugleich Gberdurchschnittlich stark abnehmend. Gegeniiber dem
1.1.2004 nahm der Anteil der unter 18-jahrigen um -14,9% ab, im Durchschnitt der Gesamtstadt
betrug die Abnahme jedoch nur -1,5%.

6 Landeshauptstadt Hannover (2009). Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten 2009 i-5
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Anteil der Auslander

Der Prozentsatz der gemeldeten Auslander, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, betrug
im Jahr 2009 am Mihlenberg 22,7%, dies waren 1.466 Personen. Im stadtweiten Durchschnitt war
der Anteil der Nicht-Deutschen nur 14,7%. Die gro3te Auslandergruppe sind Angehérige ehemali-
ger Ostblockstaaten, gefolgt von tirkischen Bewohner/innen. Betrachtete man die Bevélkerung
mit Migrationshintergrund, betrug deren Anteil an der Bevolkerung des Miihlenbergs 49,3%, dies
ist erheblich mehr als in Ricklingen (26,7%) und der Gesamtstadt Hannover (24,5%).”

Empfanger von Transfereinkommen

Ein relativ hoher Anteil der Bevélkerung am Miihlenberg war im Januar 2009 als arbeitslos gemel-
det. Dies waren 610 Personen, bzw. 16,3% der Bevdlkerung. Im stadtweiten Durchschnitt betrug
der Wert nur etwa die Halfte (8,7%). Auslander/innen waren am Mihlenberg leicht tiberproportio-
nal von Arbeitslosigkeit betroffen. Deutlicher ist dieser Unterschied jedoch im Gesamtbezirk Rick-
lingen. 18,0% der Arbeitslosen waren hier Auslander/innen, sie machten aber nur 14,2% der Bevol-
kerung aus.

Transferleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes erhielten am 1.1.2009 in Miihlenberg
2.289, bzw. 35,4% der Einwohner/innen. In Ricklingen betrug der Anteil 19,0%, in Hannover 15,5%,
also deutlich weniger. 55,7% der Haushalte mit Kindern und 83,2% der Alleinerziehenden erhielten
Transferleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. ® Auch dieser Anteil ist deutlich hoher als
in Ricklingen bzw. als im Vergleich der Gesamtstadt.

Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich, dass am Mihlenberg im Vergleich zur Stadt Hannover trotz riicklaufiger Zah-
len ein hoher Anteil an Kindern und Jugendlichen wohnen. Der prozentuale Anteil der Auslander,
der Arbeitslosen und der Empfanger von Transferleistungen ist im Vergleich zur Gesamtstadt und
zum Bezirk Ricklingen relativ hoch. Ebenso ist der Wohnungsleerstand relativ hoch, was auf eine
geringe Nachfragesituation und damit Attraktivitdt des Wohnungsbestandes hinweist. Die Bevol-
kerungsstruktur wurde auflerdem dadurch beeinflusst, dass 42% der Wohnungen Sozialwohnun-
gen sind. Im stadtweiten Durchschnitt sind dies nur 7.3%.

7 ebenda: lII-5

8 Empfangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld (SGB Il) sowie von Hilfe zum Lebensunterhalt
und Grundsicherung (SGB XlI). ebenda.lX-5
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Soziale Infrastrukturen Miihlenberg

Im Einzugsbereich des Miihlenbergs liegen vier Kindertagesstatten (2 im Canarisweg, Neue Stralle,
Treskowstral3e). Weiterhin liegen zwei Stadtische Kinder- u. Jugendeinrichtungen (Jugendzentrum
Mihlenberg und Kinderspielpark Mihlenberg) im Projektgebiet. Es gibt ein Jugendzentrum sowie
eine Jugend- und Familienberatung (KSD Ricklingen am Muhlenberger Markt). Aullerdem existie-
ren weitere Angebote, u.a. ein Quartiersmanagement, das Nachbarschaftsbiiro Canarisweg, ein
O0kumenisches Kirchenzentrum, eine Bibliothek und zahlreiche lokale Vereine, insbesondere den
Mdihlenberger SV 1973 e.V. und eine Bezirkssportanlage.
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Quelle: http://gis.hannover-stadt.de/hannover_internet
Schulen

Der Miihlenberg liegt im Grundschuleinzugsbereich zweier Grundschulen, die Henning-von-
Tresckow-Grundschule versorgt das obere Wettbergen, die Grundschule Leuschnerstralle zusatz-
lich den Stadtteil Miihlenberg. Als weiterfiihrende Schule liegt die IGS als ganztagige Gesamtschule
im Stadtteil Mihlenberg. Die Schiilerzahl in den Jahrgangsstufen 5 bis 13 betrug 2009 insgesamt
1.850. Besonderheiten der Schule sind unter anderem Streitschlichter und Sozialtrainings.
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4.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft

Als Ziele des SPIN-Projekts nannten die Akteure aus ihrer eigenen Perspektive vor allem Verbesse-
rungen auf der strategischen Ebene und die Optimierung der Kinder- und Jugendarbeit im Allge-
meinen, mit einem besonderen Fokus auf die Pravention von Problemverhalten:

Adiquate Uberpriifung der bisher finanzierten Angebote und Verstirkung der Evidenzba-
sierung und Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Professionalisierung stadtteil-
orientierter Sozialplanung.

Entwicklung eines innovativen Instruments der Sozialraumanalyse, das evtl. auch fir die
Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover verwendet werden kann. Pro-
fessionalisierung sozialrdumlicher Bedarfsermittlungen.

Mit vielen Akteuren vor Ort abgestimmte Bedarfsanalyse und Handlungsstrategie.

Bessere Koordination der Kinder- und Jugendarbeit z.B. mit dem Schulbereich und bessere
Abstimmung von Angeboten.

Verbesserung der Zusammenarbeit und Reichweite von Angeboten zwischen unterschied-
lichen Teilrdumen im SPIN-Gebiet.

Unterstlitzung von Angeboten, die gezielt am festgestellten Bedarf fiir Kinder, Jugendliche
und Eltern orientiert sind. Aufzeigen von Bedarfsfeldern und Riickhalt fiir bestehende An-
gebote erzielen und damit dem Abbau von Personal entgegenwirken.

Bessere Integration von Projekten bzw. praventiven MaBnahmen in bestehende Infrastruk-
turen und Fokussierung der Arbeit in Infrastrukturen auf MalBnahmenpakete.

In Bezug auf den Handlungsbedarf im SPIN-Gebiet wurden sowohl Problemverhalten, als auch Risi-
kofaktoren genannt. Im Bereich der Problemverhaltensweisen waren dies vor allem:

Gewalt und unsoziales Verhalten,
Alkoholmissbrauch (in Teilen),
Schulabbruch,
Teenager-Schwangerschaften,

Psychische Erkrankungen.

Als Risikofaktor wurde vor allem genannt:

Probleme im Familienmanagement und Konflikte in den Familien. Es besteht der Einschat-
zung vieler Schliisselpersonen nach ein Bedarf an niedrigschwelliger Unterstiitzung von
Familien und an Elternbildung. Es geht dabei auch um die Bildung von Vertrauen zwischen
Hilfsangeboten und Familien.

AulBlerdem wurden einzeln aufgefiihrt:

Das Bestehen von frihen Lernrlickstanden,
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e Geringes Familieneinkommen und schlechte Wohnsituation,

e Delinquente Normen und Peers sowie zu wenige positive Perspektiven und Vorbilder.

Einschdatzung der Handlungsbereitschaft

Tabelle4-2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft SPIN Hannover

sehr hoch eherhoch ehergering sehrgering weil nicht
Ubereinstimmung Priventionsziel 2 3
Stellenwert Pravention 3 2
Nutzung von Daten 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Nach Einschatzung der befragten Schliisselakteure gab es bereits zum Projektbeginn eine hohe
Ubereinstimmung (iber die Wahrnehmung des Problemverhaltens. Diese Einschitzung hatte jedoch
bisher keine systematische Grundlage, sondern basierte eher auf aktuellen Ereignissen. Einige Ak-
teure wollten deswegen hierzu auch keine Angaben machen, da erst nach der Schiilerbefragung
und der anschlieBenden Auswertungsphase hierzu fundierte Erkenntnisse vorliegen wirden. Als
gemeinsamer Hintergrund der Praventionsarbeit konnte die Schaffung von mehr Chancengleich-
heit angesehen werden.

Der derzeitige Stellenwert der Préivention wurde als ,eher hoch” aber auch als ,eher gering” einge-
schatzt. Der Begriff der Pravention war noch nicht genau eingegrenzt worden, grundsatzlich gab es
aber eine hohe Sensibilitat fiir das Thema. Die Moglichkeiten in diesem Bereich wurden teilweise
als eingeschrankt angesehen, da die Pravention eine freiwillige Leistung darstellt. Insbesondere im
Hinblick auf die Aufgabe der Haushaltskonsolidierung wurde eine weitere Konzentration auf die
wesentlichen Pflichtaufgaben und dringende Problemlagen zu Lasten von Praventionsarbeit vor-
ausgesagt.

Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage wurde von den meisten Befragten als ,eher ge-
ring” aber auch als ,eher hoch” dargestellt. Es gab zwar bisher sozialstatistische Auswertungen,
aber diese wurden in bisherigen Handlungsplanen wenig genutzt. Auch im Rahmen der vorberei-
tenden Untersuchungen zum Forderprogramm ,Soziale Stadt” wurden Sozialstrukturdaten ausge-
wertet, aber noch nicht konzeptionell durch eine entsprechende MalBnahmenplanung umgesetzt.
Generell bestand im Bereich der Sozialplanung eine groBe Nachfrage nach einer ,weichen” Be-
darfsermittlung, die sich nicht nur auf Strukturdaten beruft. Eine Zunahme der Datennutzung wur-
de im Bereich der Umstellung zum Kontraktmanagement gesehen, wobei Fallzahlen eine grof3e
Rolle spielten.

Kooperationsstrukturen

Das SPIN-Projekt in Hannover wurde in bereits bestehende Gremien eingebunden, dartiber hinaus
bestehen weitere Potenziale:

Auf der politischen bzw. strategischen Ebene wurde als wichtiger Kooperationspartner der Stadt-
bezirksrat genannt, der durch den Bezirksbiirgermeister in die Lenkungsgruppe eingebunden wur-
de. Im Jugendhilfeausschuss, im Bezirksrat sowie im kommunalen Kriminalprdventionsrat sollte eine
Berichterstattung zu gegebener Zeit stattfinden. Eine weitere Nennung war der Integrationsbeirat
auf Stadtbezirksebene, der jedoch andere Themen verfolgte.
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Auf der operativen Ebene war das Kinder- und Jugendnetz in Miihlenberg das zentrale Gremium fir
SPIN. Es bestand aus Vertretern der Schulen sowie der Kinder- und Jugendarbeit. Themenstellun-
gen des Gremiums waren bisher der Austausch von Informationen Uber Veranstaltung und die
Organisation von Stadteilfesten. Das Kinder- und Jugendnetz wird von der Stadtteilkulturarbeit in
Hannover getragen. Seine Mitglieder bildeten die Basis fiir das Gebietsteam.

In der Koordinierungsrunde Canarisweg, welche alle zwei Monate tagt, sind alle Einrichtungen vertre-
ten, die im dortigen Sozialraum tatig sind. Die Gruppe wurde in der ersten Projektphase lber das
SPIN-Projekt informiert und das Thema SPIN wurde dort fortlaufend riickgekoppelt. Die Teilneh-
menden der Koordinierungsrunde sind teilweise ebenfalls im Kinder- und Jugendnetz tdtig und
daher im SPIN-Projekt angebunden.

Des Weiteren gibt es eine Stadtteilrunde, in der das SPIN-Projekt in der ersten Projektphase vorges-
tellt wurde, sowie ein Quartiersmanagement in dem Schulen, Einzelhandler, der Bezirksrat, Politik
und Sportvereine vertreten waren. Die Quartiermanagerin war an der Vorbereitung des Projektes
beteiligt und nahm mehreren Treffen der Begleitgruppe teil, einzelne Teilnehmer/innen sind in den
Arbeitsgruppen vertreten.

Auf der strategischen Ebene wurde in Bezug auf die Einbindung des SPIN-Projektes in laufende
Projekte die Neustrukturierung der Kinder- und Jugendarbeit in der Landeshauptstadt genannt.
Hierzu fand bereits ein Ideenworkshop statt, in dem unter anderem ein Uberblick tiber laufende
und abgeschlossene Projekte erarbeitet wurde. Die Ergebnisse kdnnten fiir SPIN genutzt werden,
ebenso wie die SPIN Schiilerbefragung ein Instrument der Sozialraumanalyse fiir die Kinder und
Jugendarbeit sein kdnnte.

Zufriedenheit Einbindung Gremien

Tabelle4-3 Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet Hannover

(noch) nicht (noch) eher (noch) liber-

vollund ganz nicht haupt nicht  weiB nicht

ganz
Zuf. Einbindung Gremien 1 2 1 1

Befragung August 2010; N=5

Zu der Einbindung in Gremien variierte die Meinung der Befragten zwischen "voll und ganz" und
"(noch) eher nicht". Einige konnten nur eingeschrankte Einschatzungen treffen, da nicht bekannt
war, in welche Gremien SPIN insgesamt eingebunden wurde.

Eine Verbreitung der wichtigsten Projektinformationen in der Verwaltung und in den Einrichtun-
gen den Teilnehmenden aus dem Gebietsteam und deren Vorgesetzten ware ebenfalls wichtig, um
eine Basis fir das Projekt zu schaffen. Wiinschenswert ware beispielsweise eine Vorstellung von
SPIN im HzE-Team, um dessen Sinnhaftigkeit deutlicher darzustellen.

Die Einbindung des Bilirgermeisters in die Lenkungsgruppe wurde als positiv bewertet. Er ist der
Vorsitzende der Lenkungsgruppe und damit eine erste politische Verankerung auf der Bezirksebe-
ne. Fiir die Umsetzung des Aktionsplanes wurde die Unterstiitzung des Bezirksrates als zentral be-
wertet, unter anderem weil dort Gber die Bereitstellung von Mitteln entschieden wird.

Des Weiteren wurde eine intensive Einbindung des Rates fiir den weiteren Projektverlauf ge-
winscht, dies sollte im Jugendhilfeausschuss geschehen. Aufgrund der Vielfalt von Projekten, die
derzeit in Hannover durchgefiihrt werden gestaltete sich die Verbreitung von SPIN auf der Fiih-
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rungsebene z.B. beim Oberbiirgermeister schwierig, unter anderem da vorerst keine Ergebnisse
der Schilerbefragung vorgelegt werden konnten. Insgesamt wurde die Einbindung von SPIN auf
strategischer sowie politischer Ebene als ausbaufahig gesehen.

Einschatzung der Kooperationskultur

Tabelle4-4 Einschatzung der Kooperationskultur SPIN Hannover

Kooperationskultur sehr gut eher gut weniger gut nicht gut weil} nicht
Informationsaustausch 5

Gemeinsame Ziele 2 3

Konfliktlésung 1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die derzeitige Qualitdt der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit im SPIN-Gebiet in Bezug auf
den Informationsaustausch wurde einheitlich als ,gut” bewertet. Dabei wurde vor allem das Kinder-
und Jugendnetz als gute und offene Basis der Kommunikation benannt. Nicht alle Befragten waren
in diesem Gremium vertreten, diese bewerteten die Kommunikation in Bezug auf ihre eigenen
Tatigkeitsfelder ebenfalls als gut.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde hingegen als ,weniger gut” eingeschatzt. Bisher wurden
MaBnahmen eher ohne Abstimmung durchgefiihrt. Das Netzwerk produzierte zum Zeitpunkt der
Befragung keine gemeinsamen Planungen, sondern die Akteure stimmten sich héchstens auf einer
informellen Ebene ab. Es bestand noch keine Verbindlichkeit in der Kooperation, was als Grundlage
fur das Erreichen von langfristigen Zielen gesehen wurde. Es wurden bisher nur ,kleine Ziele” ge-
meinsam anvisiert, das SPIN-Projekt hat einen weit dariiber hinaus gehenden Anspruch an Koope-
ration. Im Bereich des Kontraktmanagements wurden gemeinsame Ziele zwischen einzelnen Ver-
tragsparteien verbindlich vereinbart.

Zum Lésen von Konflikten gab es nur eine Angabe als ,gut” und keine weiteren Erlduterungen.

Verfiigbarkeit Ressourcen

Als Ressourcen fiir die Praventionsarbeit wurden von den Befragten vor allem bestehende Infrast-
rukturen genannt. Infrastrukturelle MaBBnahmen wurden nicht direkt als Pravention bezeichnet
sondern als eher allgemeine Angebote, sie hatten aber auch einen praventiven Ansatz. Familien-
zentren wirkten auch primar praventiv, ebenso sollten Hilfen zur Erziehung préaventiv wirken. Pra-
ventionsarbeit wird hdufig unter einem anders bezeichneten Nenner gefasst. Bisher bestand kein
Uberblick dariiber, es gibt jedoch zahlreiche Einzelprojekte beispielsweise die Alkoholpravention
+~Weniger ist mehr”, Mitternachtssport und medienbezogene Pravention.

Fir praventive Projekte standen theoretisch Mittel Giber den Bezirksrat und stadtweite Mittel fir
Bildungs- und PraventionsmafBnahmen zur Verfliigung.
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Tabelle4-5 Einschatzung Verfiigbarkeit Ressourcen SPIN Hannover

Riickhalt Politik sehr hoch eher hoch eher gering sehr gering weil} nicht
2 1 2
voll und
Ressourcen ausreichend ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht
2 1 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Riickhalt Politik

Uber den Riickhalt des SPIN-Projekts in der Politik konnte noch keine sichere Einschitzung ge-
macht werden. Es gab grundsatzlich Interesse, der Bezirksbiirgermeister war in der Lenkungsgrup-
pe als Vorsitzender vertreten und unterstlitzte damit das Projekt. Damit war eine gute Anfangssi-
tuation gegeben, der Riickhalt musste sich jedoch noch entwickeln. Es wurde von einem Akteur
angemerkt, dass der Sozialdezernent der Landeshauptstadt bisher nicht in der Lenkungsgruppe
vertreten sei und damit die politische Unterstlitzung des Projekts nicht als sicher angesehen wer-
den kénne. Die Teilnahme des Dezernenten an den Sitzungen der Lenkungsgruppe war jedoch aus
Sicht der lokalen Projektkoordination nicht erforderlich und sollte deswegen nicht als fehlende
Unterstlitzung interpretiert werden.

Finanzielle/personelle Ressourcen

Die finanziellen und personellen Ressourcen fiir Pravention im SPIN-Gebiet konnten bisher nur
grob eingeschatzt werden. Sie wurden als ,eher ausreichend” bezeichnet, denn man kann auf Be-
stehendes aufbauen, aber auch als ,eher nicht ausreichend”. Am Mihlenberg wurde der Einschat-
zung einiger Befragten nach bereits ausreichend viel angeboten. Es komme fiir die Umsetzung des
SPIN-Handlungskonzepts deswegen vor allem auf die Beweglichkeit der Akteure an. Fir die Pra-
vention fehlte jedoch bisher auch die Anerkennung, beispielsweise dafiir, dass auch eine Miitter-
gruppe praventiv sein kann und damit entsprechend wichtig ist. Fiir einige Akteure waren gesetz-
lich verankerte Leistungen wichtiger als Sozialraumprojekte, so dass sich im Kontext knapper Mittel
die Frage der Handlungsspielrdaume stellte. Es wurden im Jugendzentrum und im Sozialdienst in
der Vergangenheit Stellen gekiirzt. Deswegen gab es auch die Einschatzung, dass derzeit bereits
die Nachfrage nicht mehr ausreichend bewaltigt werden kann.
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4.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

Organigramm SPIN-Gebiet Hannover
Abbildung4-2: Organisationsstruktur SPIN Hannover

Lenkungsgruppe

;

Koordination < Begleitgruppe

!

Kinder-/Jugendnetz <> Gebietsteam

Muhlenberg

In Hannover wurde das Gremium der SPIN-Lenkungsgruppe neu geschaffen. Das Gebietsteam
basierte auf Mitgliedern des Kinder- und Jugendnetzes Mihlenberg. Die Koordination wurde durch
den Jugendbildungskoordinator (ibernommen. In der Einfihrungphase von SPIN wurde
ausserdem eine Begleitgruppe geschaffen.

Lenkungsgruppe

An der Lenkungsgruppe nahmen in der ersten und zweiten Projektphase etwa 19 Personen teil
und weitere Teilnehmer/innen wurden angefragt. Der Schulleiter der IGS nahm an der Lenkungs-
gruppe teil, nachdem dort eine schulbezogene Auswertung der Schiilerbefragung zugesichert
wurde. Der Bezirksbiirgermeister Gbernahm den Vorsitz der Lenkungsgruppe. Zur Zeit der Grin-
dung waren folgende Bereiche vertreten:

e Politik,

e Stadtverwaltung,

e Polizei,

e Schule (IGS),

e Freie Trager (AWO, VSE),

e Wohnungsbaugesellschaft.

Das erste Treffen der Lenkungsgruppe fand im Januar 2010 statt. Auf der Tagesordnung standen
die Vorstellung des Projekts durch den LPR, Erlduterungen zum Projektstandort, Informationen
zum derzeitigen Projektstand und eine Verstandigung Uber die Aufgabe und Rolle der Lenkungs-
gruppe. Ein weiteres Treffen fand im Februar 2010 statt. Im konstituierenden Treffen wurde die
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Schilerbefragung als Instrument fiir die Erstellung des Gebietsprofils vorgestellt. Die Teilnehmen-
den der Lenkungsgruppe duBerten den Wunsch die Gelegenheit einer friihzeitigen Stellungnahme
zu den Gebietsprofilen und damit zur Steuerung bekommen. Die meisten Akteure haben in ihrem
Arbeitsfeld zwar keinen direkten Bezug zum SPIN Gebiet, verfiigen jedoch Uber Ressourcen zur
Projektgestaltung.

Bis zum September 2010 fanden keine weiteren Treffen der Lenkungsgruppe statt. In der Zwi-
schenzeit wurde durch den lokalen Koordinator Uiber den aktuellen Projektstand informiert. Das
nachste Treffen der Lenkungsgruppe sollte stattfinden, nachdem sich das Gebietsteam mit der
Risikoanalyse auseinandergesetzt hatte. Als moglicher Zeitraum wurde Oktober 2010 benannt. Ob
alle Mitglieder der Lenkungsgruppe sich aktiv am Projekt beteiligen wiirden, insbesondere nach
einer ca. 8-monatigen "Ruhephase”, konnte im September 2010 noch nicht festgestellt werden.

Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe

Tabelle4-6 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-
gruppe 3 1 1

Befragung August 2010; N=5

Nach der Meinung der befragten Akteure wurde die Lenkungsgruppe in der Griindungsphase mit
den "richtigen" Verantwortungstragenden besetzt. Ob derzeit jemand fehlte, war nicht abzusehen,
daflir musste die ndachste Phase abgewartet werden. Eine zentrale Frage war, ob sich alle Teilneh-
menden auch langfristig engagieren und in die Projektarbeit einbinden lassen wiirden, vor allem
wenn die nachsten Phasen starten. Positiv gesehen wurde von den Befragten aus dem Gebiets-
team, dass diese in die Entscheidung der Zusammensetzung der Lenkungsgruppe einbezogen
wurden. Einige Teilnehmer aus der Lenkungsgruppe wurden auch als geeignet fiir das Gebiets-
team eingeschatzt, vor allem diejenigen, die inhaltliche Beitrage fiir das Gebietsprofil und den
Handlungsplan beitragen kdnnten.

Gebietsteam

Das Gebietsteam bestand im September 2010 aus ca. 21 Mitgliedern. Im Gebietsteam waren bisher
Mitglieder folgender Einrichtungen bzw. Trdager vertreten:

e Schulen (Peter Ustinov, Martin Luther King: ausgeschieden)

e Jugendzentren (FZH Weil3e Rose, JZ Miihlenberg, Spielpark Mbg., Jugendtreff Atlantis),
e KITA (Canarisweg),

e Stadt Hannover (Jugendhilfe, Konflikthilfe),

e Vereine (Nachbarschaftsverein Canarisweg, Miihlenberger Sportverein),

e Kirchen/Familienzentrum (Maximilian Kolbe Gemeinde),

e Freie Trager (AWO, VSE, Diakonie, Stephansstift),

e Polizei,

e Blrger/innen.
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Die Schulleitung der Martin Luther King—-Forderschule nahm nach der Griindung an keinen weite-
ren Gebietsteams-Treffen mehr teil, unter anderem weil dort keine Schiilerbefragung stattgefun-
den hat.

Das Kinder- und Jugendnetz Muihlenberg traf sich monatlich, die SPIN-Sitzungen schlossen anlass-
bezogen daran an. Damit wurde eine vereinfachte Terminabsprache erzielt, da die meisten Teil-
nehmer/innen des Gebietsteams an der vorigen Sitzung teilnahmen. Das Gebietsteam hatte sich in
den ersten beiden Projektphasen dreimal (November 2009, im Februar 2010, Juni 2010) getroffen.
Vorher gab es Begleitgruppentreffen. Dariiber hinaus gab es mehrfach Riickkoppelungen mit dem
Kinder- und Jugendnetz, da das SPIN-Treffen immer im Anschluss zu dessen Treffen stattfindet. Die
Teilnehmerkreise beider Gremien haben groBe Ubereinstimmungen.

In der konstituierenden Sitzung des Gebietsteams wurde das SPIN-Projekt vorgestellt und ein
Uberblick dariiber verschafft, der Sachstand der Schiilerbefragung wurde erldutert und tber die
Schulung berichtet. Die Projektleitung des Landes stand als Gast fur weitere Informationen und
Ruckfragen zur Verfliigung. Auf die Projektdurchfiihrung bezogen wurden die Aufgaben des Ge-
bietsteams, wie die Aufarbeitung von Sozialstrukturdaten, besprochen. Auch Fragen des Daten-
schutzes in Bezug auf die Weitergabe von Daten mussten geklart werden. Es wurden auch Mog-
lichkeiten des Einbezugs von Biirger/innen insbesondere auch von Jugendlichen diskutiert.

Beim Treffen im Februar 2010 wurde der genaue Zuschnitt des SPIN-Projektgebietes als Basis fur
die Sammlung von Strukturdaten in statistischen Mikrogebieten besprochen. Wie bereits zu Beginn
festgelegt wurde, wurden die Stadtteile Miihlenberg und Wettbergen West als SPIN-Gebiet defi-
niert. Eine Einrichtung aus Wettbergen, die urspriinglich nicht fir das SPIN-Gebiet vorgesehen war,
wurde aufgrund ihres Bedarfs zusatzlich zum SPIN-Gebiet Wettbergen West angeschlossen. Die
dort tatigen Mitarbeiter/Innen wurden zu weiteren Gebietsteams-Treffen eingeladen. Beim nach-
sten Treffen im Juni 2010 wurden der Projektverlauf und der Stand der Schiilerbefragung angesp-
rochen. Des Weiteren wurden Informationen aus dem Treffen der Lenkungsgruppe bekannt gege-
ben. Auf Anregung der Projektkoordination der Landesebene wurde eine informelle Risikofakto-
reneinschitzung im Gebietsteam analog zu einer Ubung auf der ersten SPIN-Schulung durchge-
fuhrt.

Das Gebietsteam sollte zum Zeitpunkt der ersten Befragung im Januar 2010 vorerst aussetzen, da
auf die Schiilerbefragung gewartet wurde. Verschiedene Teilnehmer/innen beschrieben dies be-
reits zu diesem Zeitpunkt als Leerlauf, der sich negativ auf die Projektdynamik und die Motivation
auswirke. Das Projekt hatte derzeit keine Arbeitsbasis und ,hange in der Luft”. Danach fanden bis
zum September 2010 zwei weitere Treffen des Gebietsteams im Februar und Juni 2010 statt. Im
Gebietsteam gestaltete sich die Vermittelbarkeit des Projektes trotz der weiterlaufenden Aktivita-
ten als schwierig, da der gesamte Verlauf aufgrund der Schiilerbefragung stagnierte. Der sehr
energische Beginn und der eher langsame Verlauf des Projekts wurden einerseits als demotivie-
rend und andererseits auch als verunsichernd beschrieben. Fiir Einige schien die Verzogerung der
Schilerbefragung auch nicht ganz liberraschend zu sein, da viele Schulen teilnahmen und mit der
langen Umsetzung im Voraus gerechnet wurde.
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Zufriedenheit mit der Besetzung des Gebietsteams

Tabelle4-7 Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Hannover

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch)iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weif3 nicht

Zuf. Besetzung Gebietsteam 3 1 1

Befragung August 2010; N=5

Die Besetzung im Gebietsteam wurde als vielfdltig und professionell wahrgenommen und die Zu-
friedenheit mit der Besetzung mit "voll und ganz" bzw. "noch nicht ganz" bewertet. Alle wichtigen
Akteure, die mit den Menschen im Sozialraum Kontakt haben, waren der Einschatzung der Befrag-
ten nach im Gebietsteam vertreten. Allerdings wurde von den meisten Befragten der Wunsch ge-
auBert, weitere Akteure in das Gremium Prozesse einzubinden, um zusatzliche Perspektiven ein-
bringen zu konnen. Diese kdnnten beispielsweise interessierte Blirger/Innen, Ehrenamtliche, enga-
gierte Eltern, Vertreter aus Vereinen und Sportvereinen und weitere Vertreter des Stadtteils sein. Da
das Gebietsteam von einigen Befragten als eine ,Profirunde” gesehen wurde, die sich zum grof3ten
Teil aus den Vertretern des Kinder- und Jugendnetzes zusammensetzt, wurde der Einstieg fiir in-
formelle Akteure als wiinschenswert und zugleich als schwierig gestaltbar eingeschatzt.

Lokale Koordination

Die Koordination des Projekts wurde von der Kinder- und Jugendarbeit im FB Jugend und Familie
getragen. Die Koordination des SPIN-Projekts erfolgte durch den Jugendbildungskoordinator des
Bezirks Ricklingen. Die Aufgaben der SPIN-Koordination umfassten die Koordination des Gebiets-
teams und der Lenkungsgruppe sowie die Rickkopplung der Projektaktivitaten und Ergebnisse
innerhalb des Fachbereichs.

Der SPIN-Koordinator libernahm seit Januar 2009 im SPIN-Projektgebiet die Aufgabe der Jugend-
bildungskoordination. Die neue Stelle des Bildungskoordinators konnte im SPIN-Projekt als Motor
genutzt werden. Die Aufgaben der SPIN-Projektleitung fiigten sich passend in die der Jugendbil-
dungskoordination ein, da es viele Uberschneidungen gab. In beiden Aufgabenfeldern sollten Be-
darfe im Stadtteil identifiziert werden und darauf bezogene Angebote entwickelt werden, wobei
im SPIN-Projekt ein besonderer Schwerpunkt im Bereich der Praventionsarbeit lag.

Zufriedenheit mit der Projektkoordination

Tabelle4-8 Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet Hannover

voll und iiberhaupt
ganz nicht ganz eher nicht nicht weil} nicht

Zufriedenheit Koordination 1 2,5 0,5 1

Befragung August 2010; N=5

Zur Zufriedenheit mit der Koordination im SPIN-Gebiet Hannover wurde von den Befragten gedu-
Bert, dass es bisher wenige Aktivitdten im Projektverlauf gab und die Koordination von den Uber
den Standort Hannover hinausgehenden Rahmenbedingungen im Projekt anhangig war. Eine Be-
wertung war zudem schwierig, da SPIN ein Pilotprojekt ist und unter den gegebenen Zustdanden
die Koordination als grundsatzlich schwer handhabbar eingestuft wurde. Ein Teilnehmender war
mit der Koordination "voll und ganz" zufrieden, die anderen benannten ihre Zufriedenheit eher mit
"nicht ganz".
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Positiv wurde benannt, dass die Koordination immer ansprechbar war. Die strukturellen Rahmen-
bedingungen, aufgrund der Einrichtung der Bildungskoordination, boten insgesamt eine glinstige
Basis fiir die lokale Koordination.

Allerdings fiihrten die Verzégerungen im Projektverlauf auch zu kritischen AuBerungen. Ein Aspekt,
der wiederholt genannt wurde, war der Zeitablauf des Projekts in Bezug auf die Griindung der Len-
kungsgruppe, nachdem das Gebietsteam bereits feststand. Viele Teilnehmer wurden bereits fir die
Mitarbeit im Gebietsteam angefragt, ohne dass vorher mit ihren Vorgesetzten gesprochen wurde.
Die Teilnehmer mussten deswegen die notwendigen zeitlichen Ressourcen im Nachhinein bei ih-
ren Vorgesetzten absichern. Ware die Griindung bereits vor dem Gebietsteam erfolgt, hatte sich
der Koordinationsaufwand, sowie Missverstandnisse und Diskussionen vermeiden lassen kdnnen
und das Projekt ware von Anfang an auf ,breitere Fiile” gestellt worden.

Es wurde auBerdem der Wunsch nach noch mehr Kommunikation und Transparenz geduBert, bei-
spielsweise war der Stand der Lenkungsgruppe im Gebietsteam nicht immer ausreichend bekannt.
Von den meisten Akteuren wurde die lange Pause als demotivierend beschrieben, da das lange
Warten die Arbeit am SPIN blockierte und man etwas zum ,Anfassen” suchte, dies wurde jedoch
nicht als Kritik an der lokalen Koordination geduBert, sondern als Aspekt davon, an einem schwer
planbaren Pilotprojekt teilzunehmen.

Schulungsteam/Begleitgruppe

Am Schulungsteam nahmen bei der ersten Schulung neben dem Projektkoordinator noch drei
weitere Teilnehmer/innen teil.

An den ersten beiden Schulungen nahm ein Mitarbeiter des freien Trégers VSE teil, der im Stadtteil
Muhlenberg ,Hilfen zur Erziehung” leistet. Der Schwerpunkt der Tatigkeiten liegt dabei auf der
Einzelfallhilfe, es gibt jedoch auch Aktivitditen mit Sozialraumorientierung. In diesen Bereich fiel
auch das SPIN-Projekt. Weiterhin nahm eine Mitarbeiterin des Bereichs Jugendschutz und Jugendso-
zialarbeit der Stadt Hannover teil. Die Teilnehmerin ist fiir den Miihlenberg zustandig und am Kinder
und Jugendnetz Miihlenberg beteiligt. Ein weiterer Teilnehmer ist fiir die Gemeinwesenarbeit am
Canarisweg zustandig. Der gemeinniitzige Verein ,Miteinander fiir eine schéneres Viertel”, der von
einer Wohnungsgesellschaft und Spenden finanziert wird, war bereits seit 3 Jahren unter anderem
mit dem Ziel der Verbesserung von Angeboten und Image am Canarisweg tatig. Die Gemeinwese-
narbeit pflegt einen engen Austausch mit dem Quartiersmanagement am Muhlenberg. Ein Vertre-
ter der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft GBH, bei dem das Quartiersmanagement organisa-
torisch angesiedelt ist, nahm an der Lenkungsgruppe teil. Seit der zweiten Schulung nahm ein
Vertreterin des Kommunalen Sozialdienst (KSD) an den Schulungen teilnehmen(¥).

Das Schulungsteam unterstiitzte die Vorbereitung des SPIN-Projekts und bildete eine ,Begleit-
gruppe”. Die Teilnehmer/innen der Begleitgruppe nahmen in den ersten beiden Projektphasen an
den Schulungen teil sowie an bis zu funf Arbeitstreffen. Einige hatten im Stadtteil Gber das SPIN-
Projekt informiert. Die Arbeitsgruppe hat sich in den ersten beiden Projektphasen flinfmal getrof-
fen, das erste Treffen fand im August 2009 und das letzte im November 2009 statt. Die Begleit-
gruppe klarte in der Anfangsphase vor allem die Zusammensetzung von Gebietsteam und Len-
kungsgruppe sowie die Planungsaufgaben. Es wurden auch die Verwaltungswege fiir die Datenbe-
schaffung und der Riickhalt auf Steuerungsebene fiir das SPIN-Projekt besprochen. Der Start der
Begleitgruppe wurde als aktiv und motivierend beschrieben.

70



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

Nach der zweiten Projektphase und der Griindung des Gebietsteams und der Lenkungsgruppe
wurde die weitere Tatigkeit der Begleitgruppe als 'ruhend’ dargestellt. In den ersten Projektphasen
Ubernahm die Begleitgruppe die Rolle des Aufbauhelfers fiir diese Strukturen und konnte ggfs.
durch diese nun ersetzt werden. Die Begleitgruppe sollte evtl. bei Bedarf in den folgenden Projekt-
phasen wieder einberufen werden.

Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle4-9 Ausreichen zeitlicher Ressourcen SPIN Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil nicht
Phasen 1 und 2
Koordination 1
Schulungsgruppe 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=4 (1K/3S)

Fiir die Koordination des SPIN-Projekts wurde zum Projektbeginn der Umfang einer halben Stelle
eingeplant. Insgesamt stand fiir die Jugendbildungskoordination eine volle Stelle zur Verfligung. In
den ersten beiden Projektphasen war dieses Zeitbudget véllig ausreichend.

Die zeitlichen Ressourcen wurden von allen Befragten der Schulungsgruppe derzeit als ,voll und
ganz” ausreichend bezeichnet. Allerdings wurde angemerkt, dass bisher nicht viel zu tun gewesen
sei und die Belastung punktuell war. Wenn die Anforderungen an die Mitarbeit steigen wiirden,
konnten die Ressourcen an ihre Grenzen stol3en. Als Richtwert wurden 1-2h pro Woche fiir die Mi-
tarbeit genannt. Gerade bei freien Tragern, die Gber Honorarvertrage arbeiten, ist es auBerdem
notwendig, die Mitarbeit formell abzusichern. Da die Lenkungsgruppe erst nach der Begleitgruppe
gegriindet wurde, lag zum Projektbeginn noch keine formelle Absicherung auf der Steuerungs-
ebene des SPIN-Projekts vor. Die Fachbereichsleitung hatte in Folge darauf festgelegt, dass die
Mitarbeit an SPIN als festgelegte ,Sozialraumarbeit” im Rahmen des Kontraktmanagements gelten
kann.
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4.4 Prozessein Phase 1 und 2

Zeitlicher Uberblick der Prozesse

Im SPIN-Gebiet Hannover-Miihlenberg wurden bis zum Januar 2010 alle vorgesehen Arbeitsschrit-
te durchgefiihrt. Kontakte zwischen dem Fachbereich Jugend- und Familie und der SPIN-
Projektleitung bestanden schon vor dem Projektstart. Die erste offizielle Vorstellung des Projekts
erfolgte im Marz 2009 im kommunalen Praventionsrat. Daraufhin wurde der Beschluss uber
SPIN/CTC und die Festlegung des Projektgebiets und der Koordination verwaltungsintern durchge-
fuhrt. Der Projektstart fand wie vorgesehen am 1.9.2009 statt. Das Schulungsteam tibernahm zu-
gleich die Rolle einer Begleitgruppe. Das Gebietsteam griindete sich, aufbauend auf Informations-
veranstaltungen im Kinder- und Jugendnetz, im November 2009. Das erste Treffen der Lenkungs-
gruppe fand im Januar 2010 statt.

Tabelle4-10 Zeitlicher Uberblick SPIN Hannover Februar 2009 bis September 2010

2/ 3/ 4/0 5/ e/ 7/ 8 9/ 10/ 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/
09 09 9 09 09 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Gemeinsame

Termine

Offizieller Projektstart

SPIN X
Orientierungstrai-

ning X

Einbindung begrenzte Anzahl von Perso-
nen/Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X
Kooperationsvertrag
X
Koordination/ Schu-
lungsteam X | XX| X X
Definition von Rahmenbedingun-
gen SPIN
Festlegung Projekt-
gebiet X
Schaffung von
Strukturen
Grindung Gebiets-
teams (X) X X X
Grindung Lenkungs-
gruppe X

Einbindung einer begrenzten Zahl von Personen und Organisationen

Initiator fiir SPIN

Der erste Ansprechpartner fiir SPIN in Hannover war der Bereichsleiter der offenen Kinder- und
Jugendarbeit im FB Jugend und Familie. Dieser war bereits bei der Konzeptionsphase des SPIN-
Projekts beteiligt und trug dazu bei, den Bedarf an diesem Projekt und die notwendigen Rahmen-
bedingungen einzuschatzen. Der Kontakt zur Projektleitung kam Uber die vorangegangene Tatig-
keiten in der LAG Soziale Brennpunkte zustande, in der er zuvor den Vorsitz innehatte. Der SPIN-
Initiator in Hannover ist unter anderem durch Projekte zur Gewaltpravention im Rahmen des Quar-
tiersmanagements frithzeitig auf das Programm CTC aufmerksam geworden. Uber den Bereich
,Offene Kinder- und Jugendarbeit” wurde das SPIN-Projekt, bei dem CTC in Hannover Miihlenberg
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eingesetzt werden sollte, an den lGibergeordneten Fachbereich Jugend und Familie der Stadt Han-
nover herangetragen und daraufhin auch umgesetzt.

Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination des lokalen SPIN-Projekts wurde vom FB Jugend und Familie durch die offene
Kinder- und Jugendarbeit Hannover eingerichtet (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

Griindung Schulungsteam/Begleitgruppe

Die Teilnehmer/innen der Begleitgruppe wurden vom Projektkoordinator Uber das Kinder- und
Jugendnetz angesprochen. Fir die Schulung wurden neben dem Projektkoordinator drei Teilneh-
mer/innen, die im Stadtteil Hannover Mihlenberg tatig sind, gewonnen. Eine weitere Teilnehmerin
sollte in Zukunft an den Schulungen teilnehmen. Die Quartiersmanagerin des Miihlenbergs konnte
aus Zeitgriinden nicht am Schulungsteam teilnehmen, dafiir nahm ein Mitarbeiter des Nachbar-
schaftsbiiro Canarisweg teil (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

Definition von Rahmenbedingungen

Tabelle4-11 ,Definition von Rahmenbedingungen” SPIN Hannover

bereits abge- nicht nicht
Vollstindigkeit vorhanden schlossen abgeschl. begonnen k.A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Mdglichkeiten SPIN X
Préventionsverstdndnis X

sehr eher
Schwierigkeit schwierig schwierig eherleicht sehrleicht k.A.
Beschluss SPIN/CTC 1 4
Festlegung Projektgebiet 1 4
Grenzen und Méglichkeiten SPIN 5
Préiventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Hannover wurden im Bereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte ,Be-
schluss tiber die Durchfiihrung von SPIN“ und ,Festlegung Projektgebiet” abgeschlossen. Die bei-
den Arbeitsschritte wurden verwaltungsintern durchgefiihrt. Daher konnten die meisten Befragten
zur Schwierigkeit keine Angabe machen. Die ,Grenzen und Mdglichkeiten des SPIN-Projekts” wur-
den bisher nur inoffiziell und implizit besprochen. Das ,Praventionsverstandnis der Akteure” wurde
bisher noch nicht verglichen.

Beschluss iiber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Nach der Vorstellung des Modellversuchs in einer Sitzung des Lenkungsausschusses des Kommu-
nalen Kriminalpraventionsrates (KKP) am 17.03.2010 wurde eine Empfehlung zur Durchfiihrung
des Projekts ausgesprochen. Es war das Ziel, das Projekt trotz seiner lokalen Sozialraumorientie-
rung, moglichst ,hoch’ aufzuhdangen. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 von der
Fachbereichsleiterin des FB Jugend/Familie der Stadt Hannover unterschrieben. Der Initiator des
Projekts, der Bereichsleiter der offenen Kinder- und Jugendarbeit, war zum Projektbeginn auch
Beauftragter fiir die Umsetzung innerhalb der Stadtverwaltung. Der Kooperationsvertrag wurde
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aufgrund der terminlichen Bindung zum 1.09.2009 nur verwaltungsintern abgestimmt, auf einen
Ratsbeschluss wurde verzichtet. Im Jugendhilfeausschuss wurde jedoch (iber den Kooperationsver-
trag vom zustandigen Dezernenten berichtet Der Beschluss (iber SPIN/CTC und der Abschluss des
Kooperationsvertrags wurden aus Landessicht und kommunaler Sicht als ,eher leicht” eingestuft.

Festlegung Projektgebiet

Der Stadtteil Mihlenberg sollte den Kern des SPIN-Gebiets bilden, die Grenzen sollten jedoch flie-
Bend sein, und umfassen auch den Stadtteil Wettbergen West. Dies entspricht der Sozialraum-
wahrnehmung der Bewohner/innen. Eine StraBe bildet eine gemeinsame Abgrenzung des Sozial-
raums vom Ubrigen Stadtgebiet. Schulen, die an der Befragung teilnahmen, waren teilweise au-
Berhalb dieses Gebiets, konnten jedoch spater auch in das Handlungskonzept einbezogen werden.

Der Grund fiir die Auswahl des Gebiets war vor allem ein besonderer Entwicklungsbedarf. Die Ana-
lyse der Sozialdaten zeigte fiir den Stadtteil den grof3ten Handlungsbedarf im Vergleich der Stadt
Hannover auf. Besonders am Canarisweg existiert viel 6ffentlich geférderter Wohnungsbau und es
gibt einen hohen Migrantenanteil und soziale Benachteiligung. Eine Férderung im Programm ,So-
ziale Stadt” wurde seit langerem ohne Erfolg beantragt, evtl. kann durch das SPIN-Projekt quasi
kompensatorisch ein erster Schritt zur Férderung des Gebiets erfolgen.

Zugleich existieren im Stadtteil Mihlenberg gute soziale Infrastrukturen, intakte Netzwerke und
viele Angebote. Dadurch waren die Kontextbedingungen fiir die Praventionsarbeit gut. Die Mal3-
nahmendichte war dort zugleich noch nicht so hoch wie in anderen Raumen, so dass neue Projekte
auf Interesse stofen. Das SPIN-Gebiet wurde verwaltungsintern festgelegt. Ein Gesprachspartner
merkte dazu an, dass er gerne an der Auswahl des SPIN-Gebiets teilgenommen hatte bzw. dass der
Auswahlprozess gemeinsam mit lokalen Akteuren hatte abgestimmt werden sollen.

Verstindigung Grenzen und Maoglichkeiten von SPIN

Uber die Grenzen und Méglichkeiten von SPIN wurde bis zum Januar 2010 nicht diskutiert. Leitziele
sollten stattdessen aus konkreten Anlassen heraus besprochen werden. Bisher fehlte ein genauer
Uberblick (iber die Umsetzung des Projekts und die damit verbundenen Grenzen und Méglichkei-
ten. Bisher wurde Uber das Projekt eher ,werbend” informiert und weniger diskutiert. Nach Ansicht
eines Befragten waren abstrakte Visionen, wie sie in der Schulung angesprochen wurden, eher
uninteressant.

Es wurde jedoch gedullert, dass grundsatzlich ein Einverstandnis dartiber herrschte, dass wenige
Ressourcen zur Verfligung standen und wahrscheinlich nur kleine Schritte gemacht werden kénn-
ten. Der Erwartung nach wiirden kein zusatzliches Personal bzw. Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt. Demnach bestand ein gewisses Misstrauen dartiber, was man mit dem Projekt erreichen
konne. Es wiirden jedoch Potenziale in den bestehenden Einrichtungen gesehen und es konnten
neue Synergien entstehen. Darliber hinaus ,schlummerte” bei den Akteuren jedoch der Wunsch
nach Férdermitteln.

Ein weiterer wesentlicher Punkt waren ,versaulte” Strukturen und die daraus resultierenden klaren
Grenzen der Aufgabenbereiche der einzelnen Akteure. Hier musste ebenfalls geklart werden, wo
die Grenzen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit liegen und auch die Frage, wie die beteiligten
Institutionen von der Mitarbeit profitieren konnen.
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Verstindigung liber Praventionsverstiandnis der Akteure

Das Praventionsverstandnis der Akteure wurde bisher noch nicht explizit besprochen. Diese Dis-
kussion sollte eher im Kontext der Erarbeitung des Aktionsplans erfolgen und damit verbunden in
einem konkreten und pragmatischen Bezug. Nach einer grundsatzlichen Auseinandersetzung
wurde eher wenig Interesse bei den Akteuren in den Arbeitsgruppen wahrgenommen.

Uberblick iiber Faktoren, die den CTC-Prozess beeinflussen konnen

Hinweis: Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt nicht vorgesehen,
da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick tiber Probleme und Aktivitdten in ih-
rem Gebiet haben sollten.

Die Befragten hatten in allen Bereichen bereits Kenntnisse hervorgehend aus ihrer eigenen Arbeit
bzw. anderen Projektkontexten, die jedoch noch nicht systematisch verarbeitet wurden. Die Be-
standsaufnahme der Praventionsarbeit und die Einschdatzung des Problemverhaltens sollten in den
nachsten Arbeitsschritten erfolgen.

Tabelle4-12 ,,Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen kénnen” SPIN Hannover

bereits abgeschlos- nicht ab- nicht be-
Vollstandigkeit vorhanden sen geschl. gonnen k.A.
Bestand Préivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher schwie-
Schwierigkeit schwierig rig eher leicht sehr leicht k.A.
Bestand Préivention 5
Uberblick Problem 5
Uberblick Kooperation

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Grobe Bestandsaufnahme liber praventive Aktivitaten vor Ort

Ein Uberblick tiber praventive Aktivititen vor Ort lag bereits informell vor. Die bisher beteiligten
Akteure waren bereits im Stadtteil titig und hatten in Bezug auf ihre eigene Arbeit einen Uberblick.
Die systematische Erhebung ist Teil der Vorbereitung des Aktionsplans. Im Kontext der Neustruktu-
rierung der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover wurde im Januar 2010 ein Ideenworkshop
durchgefiihrt. Ein Inhalt war dabei ein Riickblick Giber Projekte, die in der Vergangenheit durchge-
fuhrt wurden.

Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Ein grober Uberblick tiber Problemverhalten lag durch den Austausch im Kinder- und Jugendnetz
vor, auBBerdem erfolgte teilweise auch eine Informationsvermittlung Uber die Kontaktbeamten der
Polizei. Die genannten Problemverhalten sind in der Kontextbeschreibung dargestellt.

Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Alle Befragten nannten (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) Kooperationen im Gebiet. Diese stan-
den jeweils in enger Verbindung mit ihrer eigenen Tatigkeit. Den gemeinsamen Nenner dabei bil-

75



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

dete das Kinder- und Jugendnetz. Als Arbeitsschritt erschien die Erhebung deswegen nicht not-
wendig.

Schaffen von Strukturen

In Hannover wurden zuerst das Gebietsteam und spadter die Lenkungsgruppe gegriindet. Die
Schwierigkeit wurde nur vereinzelt bewertet (vgl.Tabelle4-13).

Tabelle4-13 ,Schaffen von Strukturen” SPIN Hannover

bereits vor- abgeschlos- nicht ab- nicht be-
Vollstandigkeit handen sen geschl. gonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X X
Griindung Lenkungsgruppe X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht  sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam 1 4
Griindung Lenkungsgruppe 1 1 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Griindung Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe wurde durch die Beteiligten der Begleitgruppe ausgewahlt. Es wurde ein
neues Gremium gebildet, weil bestehende Gremien nicht genutzt werden konnten, diese waren
entweder zu hoch bzw. zu niedrig angesiedelt. Die Teilnehmer wurden vom Projektkoordinator
personlich angesprochen, und liber das Projekt informiert. Von 21 angefragten Personen nahmen
12 an der Lenkungsgruppe aktiv teil.

Die Griindung der Lenkungsgruppe wurde als arbeitsintensiv bewertet, jedoch nicht unbedingt als
schwierig. Die Herausforderung war es, zur Mitarbeit zu motivieren, dafiir waren zahlreiche infor-
mierende Telefonate notwendig. Die meisten Angefragten zeigten sich daraufhin als interessiert
und aufgeschlossen. Es musste auerdem eine geeignete Ebene gefunden werden, auf der das
Projekt eingebunden werden konnte. SPIN ist kein beim Oberblirgermeister angesiedeltes Projekt
und deswegen nicht auf einer stadtweiten Ebene einzuordnen. Die gewahlte Arbeitsebene fiir den
Lenkungskreis bezog sich deswegen auf Verantwortungstrager des Bezirks Ricklingen, der Bezirks-
blrgermeister war in den ersten beiden Phasen Vorsitzender der Lenkungsgruppe (vgl. Strukturen
nach der zweiten Projektphase).

Griindung Gebietsteam

Das Gebietsteam knupfte an das Kinder- und Jugendnetz Miihlenberg, Wettbergen und Bornum an
und wurde durch engagierte Personen im Stadtteil erganzt. Teilnehmer/innen des Kinder- und
Jugendnetzes, die nicht im Projektgebiet und z.B. nur in Bornum tdtig waren, nahmen nicht am
Gebietsteam teil. An Einschatzungen zur Schwierigkeit lag nur eine vor. Die Griindung des Gebiets-
teams wurde insgesamt als unproblematisch und ,eher leicht” beschrieben.
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Kooperationsbereitschaft

Tabelle4-14 Kooperationsbereitschaft Gremien SPIN Hannover

Kooperationsbereitschaft |sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 35 0,5 1
Gebietsteam 2 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Bereitschaft der fiir den SPIN-Prozess kontaktierten Akteure, an der Lenkungsgruppe teilzuneh-
men, wurde als ,eher hoch” eingeschatzt. In der Landeshauptstadt Hannover bestand eine Vielzahl
an Gremien, deswegen war es nicht einfach, fiir ein neues Gremium zu begeistern. Die meisten der
angefragten Akteure hatten auf die Anfrage des lokalen Koordinators trotzdem positiv reagiert.
Das Interesse zu wecken gelang, nachdem die potentielle Bedeutung des Projekts den Akteuren
erklart wurde. Motivierend auf die Beteiligung wirkten die Gestaltungsmdglichkeiten im Projekt
und die Gefahr ansonsten Entwicklungen im Stadtteil zu verpassen. Im weiteren Projektverlauf
wurde jedoch erst sichtbar, ob die Teilnehmer/innen auch aktiv an der Arbeitsgruppe teilnehmen.

Die kontaktierten Akteure fiir das Gebietsteam reagierten insgesamt positiv auf das Projekt, da da-
durch die Moglichkeit fiir neue Impulse im Stadtteil gesehen wurde. Im Kinder- und Jugendnetz
wurde das Projekt mit Neugierde aufgenommen, es gab auch vereinzelte Zweifler. Es stellte sich
hier auch die Frage des Kosten-/Nutzen Verhaltnisses. Insgesamt verhielten sich viele Akteure erst
einmal abwartend und passiv, jedoch ohne die Gelegenheit zur Mitarbeit auslassen zu wollen. Es
wurde auch angemerkt, dass das Projekt ,top down” angeordnet wurde und daraus eine gewisse
Zurlickhaltung resultierte. Bei freien Trageren wurde die Frage der Kostentibernahme aufgegriffen,
da deren Tatigkeit im Allgemeinen an Honorarvertrage gebunden ist. Diese Leistungen mussten
formell abgesichert werden, dies erfolgte liber den Lenkungskreis. Neben der Frage der zeitlichen
Belastung fir das Projekt wurde auch Unsicherheit liber die evaluative Komponente des Projekts
geduBert, wodurch die bisherige Arbeit in Frage gestellt werden konnte. Die meisten Befragten
bezeichneten die Kooperationsbereitschaft insgesamt als ,eher hoch”. Die Teilnahmebereitschaft
der Begleitgruppe wurde als besonders stark hervorgehoben, diese waren bisher die motiviertes-
ten Akteure im SPIN-Projekt.

Information der Akteure

Tabelle4-15 Information der beteiligten Akteure SPIN Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht

Akteure informiert 1 4
Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Hannover wurde das Gebietsteam Uber Inhalte der Schulung informiert. Die geschulten Akteure
im Gebietsteam haben eine die Aufgabe, den Transfer des CTC Wissens zu leisten. An wichtigen
Punkten wurde zudem vereinbart Informationen von auf3en, beispielsweise durch den LPR, einzub-
ringen. Alle beteiligten Akteure hatten das Handbuch als pdf Dokument erhalten, zudem wurden
die wichtigsten Informationen zum Projekt in einer Zusammenfassung verteilt. Die Teilneh-
mer/innen aus dem Kinder und Jugendnetz konnten mit den grundlegenden Begriffen des CTC-
Programms ohne Schwierigkeiten umgehen, da sie Gber Praventionsarbeit bereits in diesem Be-
reich qualifiziert waren. Nach der Einschatzung der Befragten waren alle Akteure in Hannover aus-
reichend Gber CTC/SPIN informiert (“eher ja“).
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Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle4-16 Vorbereitung Schiilerbefragung SPIN Hannover

bereits vor- abgeschlos- nicht ab- nicht be-
Vollstandigkeit handen sen geschl. gonnen k.A.

X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht  sehr leicht k.A.

1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Es nahmen drei Schulen in Hannover an der Schiilerbefragung teil. Sehr gewiinscht war auch die
Teilnahme einer Forderschule, die nach einem erneuten Pretest des Instruments einbezogen wer-
den sollte. Um die Zusage fiir die Durchfiihrung zu bekommen, hatte der Koordinator die Schulen
jeweils besucht und uber das Projekt informiert. AuBerdem musste zuvor sichergestellt werden,
dass alle Schulen fiir eine online-Befragung ausreichend ausgestattet waren. Der Fragebogen und
die Auswertung der Befragung wurden au8erdem in der Begleitgruppe besprochen. Der Wunsch
die Befragung kleinrdumig auszuwerten und beispielsweise Daten fiir das Gebiet Canarisweg zu
erhalten, wurde ebenfalls erortert.

Die Uberzeugung der Schulleiter war nicht einfach und erforderte viel Uberzeugungsarbeit. Ihr
Handlungsfeld sahen sie auf ihre Schule bezogen und weniger auf den Sozialraum, in dem die je-
weilige Schule liegt. Die Kooperation der Schulen war wichtig, da sie fiir die CTC Handlungsstrate-
gien ein wesentlicher Anknipfungspunkt waren. Den Schulen musste jedoch vermittelt werden,
wie sie durch die Teilnahme an einem integrierten sozialrdumlichen Konzept profitieren kénnten.
Die Teilnahme der Gesamtschule war im Januar 2009 noch nicht sicher, da diese von einer auf die
Schule bezogenen Auswertung abhangig gemacht wurde. Nur etwa ein Drittel der Schiler/innen
der Gesamtschule stammten aus dem SPIN-Gebiet Miihlenberg. Um die Teilnahme der Gesamt-
schule zu sichern, wurde eine Sonderauswertung fiir die IGS Miihlenberg mit der SPIN Projektkoor-
dination vereinbart.

Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Seit Februar 2010 wurde eine Sammlung von Sozialstrukturdaten fiir das Quellenbuch vorbereitet.
Diese wurde verwaltungsintern durch die Sozialplanung auf der Basis einer Vorlage der Projektlei-
tung der Landesebene erstellt. Der lokale Projektkoordinator bereitete die Daten fiir eine Diskussi-
on im Gebietsteam vor.

Analog zu einer Ubung der CTC Schulung wurde im Gebietsteam auBerdem eine informelle Ein-
schatzung und Priorisierung von Risikofaktoren im SPIN Gebiet vorgenommen. Diese ergaben ein
auf Erfahrung basierendes ,gefiihltes” Bild des Sozialraums. Die Daten der Sozialplanung und das
Expertenbild sollen zusammen als Ergdnzung zu den Daten aus der Schiilerbefragung fiir die Ers-
tellung des Gebietsprofils in der dritten Projektphase genutzt werden.
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4.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Allgemeine Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Die befragten Akteure waren mit der ,Aufbauphase” des Projekts bisher tendenziell zufrieden ge-
wesen. Allerdings wurde nach dem gelungenen Auftakt auch Uber zu viel Leerlauf berichtet, der
sich aus der Verzégerung der Schiilerbefragung heraus ergab. Im Kontrast dazu meinten andere
Akteure, dass die Vorbereitungsphase des Projekts zu schnell ablief und vieles mit ,heiBer Nadel” ge-
strickt worden sei. Beispielsweise ware es besser gewesen, wenn die Lenkungsgruppe vor dem
Gebietsteam gegriindet worden wadre, um den Projektaktivitditen von Beginn an mehr strategi-
schen Riickhalt zu geben. Die Disziplinen missten in den komplexen Strukturen der Stadt Hanno-
ver gut abgestimmt werden und eine hochkaratige Besetzung der Lenkungsgruppe sei wichtig. Es
wurde mit Nachdruck die Teilnahme der Férderschulen an der Schiilerbefragung gewiinscht, da auf
diesem Weg voraussichtlich ein GroBteil der Klientel fir die Praventionsarbeit erreicht werden
konne. Es blieb abzuwarten, ob alle weiterflihrenden Schulen auch ohne eine schulbezogene Aus-
wertung bereit wdren, an dem Projekt teilzunehmen.

Anmerkungen zur Zeitachse

Laut der befragten Akteure hatte flr eine optimale Durchfiihrung des Projektes der urspriingliche
Zeitplan eingehalten werden sollen. Spatestens vor der Sommerpause hdtten die Ergebnisse der
Schilerbefragung vorliegen miissen, um eine zu lange Pause zu vermeiden.

Die Akteure schilderten Verstandnis fir die Verzégerung. Durch die Zeitverzogerung konnte die
Einbindung der Schulen in das Projekt verbessert werden. Nach Verhandlungen wurde der lokalen
Gesamtschule eine eigene Auswertung der Schiilerergebnisse zugesichert, worauf diese an der
Befragung teilnahm. Als positiv beschrieben wurde die sorgfdltige Datenauswertung, die im spate-
ren Verlauf sicherlich sinnvoll eingesetzt werden konnte. Als Resultat der Verzégerung wurden
vollstandige und entsprechend ausfiihrliche Daten aus der Schiilerbefragung erwartet. Da SPIN ein
zusatzliches Projekt war, konnten die Akteure wahrend der entstandenen Ruhezeiten anderen Ta-
tigkeiten nachgehen, allerdings entstand dadurch auch ein gewisser Abstand zum Projekt.

Der in mehreren Schritten vom Januar bis in den Oktober 2010 verschobene Beginn der dritten
Projektphase wurde dennoch insgesamt eher negativ bewertet. Nach der Startphase kam es zu
einer starken Reduktion der Projektaktivitaten. Es wurde aulBerdem gedufBert, dass durch die Ver-
zO0gerung Energie verloren gegangen sei, und die Akteure fiir die nachste Phase motiviert werden
mussten. Wie dies im Gebietsteam und der Lenkungsgruppe gelinge, werde sich in der nachsten
Phase zeigen. Akteure, die ihre Arbeitszeit auBerhalb ihrer planmafBligen Tatigkeit zur Verfiigung
stellen, mussten besonders motiviert werden. Zudem hatte der Bekanntheitsgrad gelitten, da im
Stadtteil in der Zwischenzeit an anderen Projekten gearbeitet wurde. Die Vermittelbarkeit der Pro-
jektidee an Kollegen oder Institutionen war zwischenzeitlich ebenfalls schwierig, da das Projekt
nicht prasent genug war.
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5 SPIN-Gebiete Emsland

5.1 Beschreibung der Projektgebiete
Mit einem Gebiet von 2.880 km?” ist der Landkreis Emsland der zweitgréBte Kreis Deutschlands.
Seine Nord-Stid-Ausdehnung betragt 95 km, die Ost-West-Ausdehnung 56 km. Von Stid nach Nord
flie3t die namensgebende Ems, westlich des Landkreises beginnen die Niederlande.

Der GroBkreis Emsland wurde am 1. August 1977 aus den Kreisen Aschendorf-Hiimmling, Meppen
und Lingen gebildet. Der Landkreis Emsland umfasst derzeit 60 Kommunen. Diese setzen sich aus 5
Stadten, 5 Gemeinden und 9 Samtgemeinden mit 50 Mitgliedsgemeinden zusammen. Selbstver-
waltungsaufgaben werden auf Gemeindeebene und je nach Aufgabenbereich auch von der Kreis-
verwaltung libernommen. Begleitet, unterstiitzt und ,parlamentarisch” legitimiert wird die Arbeit
der Kreisverwaltung vom Kreistag und 14 Ausschiissen. Der Landrat reprasentiert den Landkreis
Emsland und ist zugleich Chef der Kreisverwaltung. Die besondere Rechtsform der Samtgemeinde
sichert den Mitgliedsgemeinden auch nach dem Zusammenschluss ein demokratisches Eigenleben

in Form von Gemeinderaten.

Abbildung5-1 Ubersichtskarte Samtgemeinden Emsland
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Die SPIN Projektgebiete im Emsland umfassen a) die Samtgemeinden Sogel und Werlte sowie b)
die Samtgemeinden Spelle und Freren. Eine dritte, noch nicht festgelegte Gemeinde, ist als weite-
res Gebiet vorgesehen.

Sogel/Werlte

Mit dem Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden in den Raumen Leer und Aschendorf-
Himmling, das am 01. Januar 1973 in Kraft trat, wurden die Gemeinden Bockholte, Ostenwalde,
Wehm und Wieste in die Samtgemeinde Werlte eingegliedert. Sitz der Samtgemeindeverwaltung
ist der Ort Werlte. Zur Samtgemeinde Werlte gehoren die Mitgliedsgemeinden Lahn, Lorup, Rast-
dorf und Vrees.

Die Samtgemeinde S6gel wurde 1974 durch den Zusammenschluss der Mitgliedsgemeinden Sogel,
Huven, Werpeloh, Borger, Spahnharrenstatte, Gro3 Berf3en, Klein Berf3en und Stavern gebildet.

Die beiden Samtgemeinden sind dorflich gepragt und haben weitgehend traditionelle Siedlungs-
strukturen. In den vergangenen Jahrzehnten wurden an den Ortsrandern Wohnbau- und Gewer-
begebiete erschlossen und neu besiedelt. Wie auch die Ortszentren sind diese durch Einfamilien-
hausbebauung gepragt. Wie vielerorts im Emsland haben die Samtgemeinden Ségel und Werlte
durch die Schaffung und Bereitstellung neuer Wohnbaufldchen in den vergangenen Jahren einen
stetigen Bevolkerungszuwachs. Beide Gemeinden liegen im Himmling. Der Himmling weist zahl-
reiche Natur- und Landschaftsschutzgebiete auf, zu denen Moore, Walder und Feuchtgebiete ge-
horen.

Spelle /Freren

Spelle liegt im Stiden des Landkreises Emsland, unmittelbar nordlich der Landesgrenze zu Nord-
rhein-Westfalen. Die Samtgemeinde Spelle ist am 01.03.1974 im Zuge der Neugliederung der Ge-
meinden im Raum Grafschaft Bentheim/Lingen (Ems) gebildet worden. Sie umfasst die Mitglieds-
gemeinden Spelle, Schapen und Liinne. Durch die Schaffung und Bereitstellung neuer Wohnbau-
flachen hatte auch die Samtgemeinde Spelle in den vergangenen Jahren einen stetigen Bevolke-
rungszuwachs.

Durch das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden wurden die Gemeinden Lohe-Venslage, Set-
lage und Suttrup in die Stadt Freren eingegliedert. Des Weiteren zdhlen die Gemeinden Anderven-
ne, Beesten, Messingen und Thuine zur Samtgemeinde Freren. Nach dem Regionalen Raumord-
nungsprogramm bildet die Samtgemeinde Freren einen Nahbereich. Grundzentrum dieses Nahbe-
reiches ist die Stadt Freren mit der besonderen Entwicklungsaufgabe "Erholung”. Auch hier ist ein
stetiger Bevolkerungszuwachs durch die Schaffung von neuem Wohnraum zu verzeichnen.
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Bevodlkerungsdaten

Tabelle5-1: Landkreis Emsland Strukturdaten des Landkreis und der Samtgemeinden

unter 18  Differenz
- Arbeitslo- ALG 2
Einwohner EW/ha Jahren 2008 zu siel;?er Ausldander sre 165/502 (SGBII)
2008 (%) 2004 (%)
LANDKREIS 65040 22388 16357 6608
313.824 1,09 -2,1 3378
EMSLAND (20,7) (7,1 (5,2) (4,2)

Gebiet Spelle-Freren

Spelle 12803 1,41 3032 2 1692 200 95
P ' (23,7) (13,2)
Freren 10822 0,82 2248 2,6 956 (8,8) 174 81
7 (20,8) ’ ’
Gebiet Sogel-Werlte
74 2514
Werlte 16050 0,80 38 -1,3 > 459 194
(24,1) (15,7)
3286
Sogel 15859 0,56 (207) -3,2 1331 (8,4) 284 94

Daten: Landkreis Emsland, Stabsstelle Statistik (Daten 12/2008), eigene Darstellung

Bevolkerungszahl

Die Bevolkerung von rund 314. Tsd. Einwohnern im Emsland verteilt sich auf eine Flache von 2.881
km?. Damit zahlt der Kreis Emsland zu den am diinnsten besiedelten Gebieten Deutschlands. Im
SPIN Gebiet hat die Samtgemeinde Soégel die geringste Einwohnerdichte (0,56 EW/ha) gefolgt von
Werlte (0,80 EW/ha) und Freren (0,82 EW/ha). Die Samtgemeinde Spelle ist das am dichtesten be-
siedelte Gebiet (1,41 EW/ha) und liegt damit Gber dem Durchschnitt des Landkreis Emsland (1,09
EW/ha).

Das Emsland hat seit Mitte der 90er eine leicht steigende Bevdlkerungszahl durch Wanderungsge-
winne, insbesondere dem Zuzug von Spataussiedlern. Die mit Abstand hochsten Wanderungsge-
winne des Emslandes kommen aus dem Ausland. Hier ist eine groBe Anzahl von Aussiedlern, vor
allem in den Samtgemeinden Werlte und Spelle zu nennen, aber auch ein grof3er Zuwachs an nie-
derlandischen Zuwanderern, die in den letzten Jahren eine immer starkere Rolle spielten, zu ver-
zeichnen.

Zahl der Kinder und Jugendlichen

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren im Emsland an der Gesamtbevolkerung
betrug im Jahr 2008 (20,7%). In Spelle und Werlte ist der Anteil der minderjdhrigen Bevélkerung
relativ hoch (23,7% bzw. 24,1%).

Seit 2000 sind die Geburtenzahlen jedoch riicklaufig, im Emsland betrug der Riickgang der Bevél-
kerung -2,1%. Besonders stark ist die relative Abnahme in Sogel (-3,2%) und Freren (-2,6%). In der
Samtgemeinde Werlte war eine Abnahme im Vergleich zu 2004 von nur -1,3% zu verzeichnen.
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Anteil der Auslander und Aussiedler

Im Kreis Emsland lebten im Jahr 2008 16.537 Auslander/innen (5,2%). Die Zahl ist im Zeitraum von
2004 bis 2008 um 1,84% angestiegen. Die mit Abstand starkste Gruppe bilden Einwohner/innen
aus den benachbarten Niederlanden.

Seit Ende der 80er Jahre nahm die Zahl der Spataussiedler im Landkreis Emsland sprunghaft zu. Mit
dem Inkrafttreten des Wohnortzuweisungsgesetzes im Marz 1996 verlangsamte sich diese Entwick-
lung merklich. Ende 2008 lebten 22.338 Aussiedler im Landkreis, das waren 7,1% der Bevdlkerung.
Der Anteil der Spataussiedler war in der Samtgemeinde Spelle mit 13,2% und insbesondere in der
Samtgemeinde Werlte mit 15,7% hoher als im Durchschnitt des Landkreises Emsland.

Empfinger von Transfereinkommen

Die Arbeitslosenquote im Kreis Emsland betrug im Dezember 2008 4,2%, in Werlte wohnten mit
459 Arbeitslosen mindestens doppelt so viele wie jeweils in Sogel, Spelle und Freren. Empfan-
ger/innen von ALG gab es im gesamten Landkreis zum Dezember 2008 3.378. Auch hier wohnten
die meisten in Werlte (194), wobei Werlte auch die grof3te Einwohnerzahl hat.

Zusammenfassung

Die Samtgemeinden, die einzeln oder paarweise SPIN Gebiete bilden, umfassen eine Bevolkerung
zwischen rund 13 Tsd. bis 16 Tsd. Einwohnern. Der Landkreis Emsland und die SPIN Gebiete fallen
insgesamt durch eine niedrige Bevolkerungsdichte auf. Der Anteil der Jugendlichen nimmt ten-
denziell an der Bevdlkerung ab. Bevoélkerungsverluste werden derzeit durch Einwanderungsge-
winne in der Gesamtbevdlkerungszahl ausgeglichen. Der Anteil von Arbeitslosen und ALGII Emp-
fangern ist im Vergleich zu anderen SPIN Projektstandorten relativ gering. Die beiden Samtgemei-
nen haben einen relativ hohen Anteil an Aussiedlern, dies gilt insbesondere fiir Spelle und Werlte.

Infrastrukturen Ségel/Werlte

Die Samtgemeinden Sogel/Werlte bieten ein Schulangebot mit Grundschulen in allen Mitglieds-
gemeinden, Hauptschulen (Lorup und Werlte) und einer Realschule, je in Werlte und Sogel. Beide
Samtgemeinden verfligen Uber jeweils ein Gymnasium (S6gel und Werlte). In allen Mitgliedsge-
meinden stehen Kindergarten zur Verfligung. In Werlte gibt es eine AuBBenstelle der VHS Papen-
burg. In Sogel liegt die Erich-Kastner-Schule fiir Lernhilfe.

Fir das Landschaftsgebiet Himmling (S6gel, Werlte sowie auch Nordhiimmling) liegt eine Regio-
nales Entwicklungskonzept (REK) vor.? Fur die Entwicklung des Fordergebiets wurde eine Arbeits-
gemeinschaft (LAG) gegriindet und ein Regionalmanager eingestellt. Im REK wurde die Grundver-
sorgung als ausreichend bezeichnet, jedoch wurden die Angebote in der Flache als unzureichend
angesehen. Dieses Problem wurde dadurch verstarkt, dass die Mobilitdtsangebote und die Erreich-
barkeit innerhalb der Region als schlecht bezeichnet wurden. Dies betraf insbesondere Kinder und
Jugendliche, sowie wenige mobile Haushalte (ebenda:3).

° Regionalplan Lokale Aktionsgruppe Himmling 2007
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Infrastrukturen Spelle/Freren

Die Samtgemeinde Spelle verfligt Gber ein Schulzentrum mit Grundschule sowie Haupt- und Real-
schule. Spelle verfligt zudem lber Grundschulen: St. Vitus-Grundschule und die Johannesschule. In
beiden Mitgliedsgemeinden Schapen und Liinne gibt es ebenfalls, jeweils eine Grundschule. In der
Samtgemeinde Spelle gibt es eine Vielzahl von Vereinen. In der Mitgliedsgemeinde Schapen hat
das Christophorus-Werk Lingen eine Au3enstelle. (Das Christophorus-Werk Lingen e.V. ist eine Ein-
richtung zur Rehabilitation und Betreuung lern-, geistig- und mehrfachbehinderter Menschen.) In
Spelle direkt gibt es ein Biirgerbegegnungszentrum, ein Familienzentrum, ein Jugendzentrum und
ein (Hallen-) Schwimmbad.

Die Samtgemeinde Freren verfiigt liber ein Schulzentrum mit Grund-, Haupt und Realschule in
Thuine und einer Haupt- und Realschule in Freren. Die Mitgliedsgemeinden verfiligen jeweils liber
eine Grundschule. Freren versteht sich als Naherholungsgebiet und verfligt Gber ein (Frei-)
Schwimmbad.

5.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft

Als Ziele des SPIN-Projekts wurden von den Befragten an erster Stelle operative Arbeitsziele genannt
wie:

e die Jugendkriminalitat zu mindern,
e dieIntegration zu verbessern,
e den Alkoholmissbrauch zu vermindern.

Es gab der eigenen Einschatzung nach viele Praventionsbemiihungen, bisher fehlte jedoch ein
Gesamtkonzept. AuBBerdem wurden MaBBnahmen bisher kaum evaluiert. Das CTC Instrumentarium
sollte dafuir genutzt werden, eine qualitatsvolle Strategie der Pravention zu entwerfen. Dies bedeu-
tete unter anderem die:

e Verbesserung der Netzwerkstruktur und die Integration vorhandener Strukturen in der Fla-
che des Emslands. Durch ein gemeinsames Handlungskonzept kénnen alle Akteure ,an ei-
nem Strang ziehen”.

e Die Verbesserung der Zielgenauigkeit der eigenen Arbeit durch genaue Einschatzung des
Handlungsbedarfs durch die Schiilerbefragung.

e Formulierung gleicher Ziele/Bedarfe und das Ausrichten vorhandener Ressourcen darauf.

Es wurde auch formuliert, dass durch das SPIN-Projekt die bisherige Praventionsarbeit bestatigt
und gewtiirdigt wurde und dass Anerkennung durch die Beteiligung bei einem Modellprojekt ent-
stehen kénne.

Im Bereich Handlungsbedarf konnten fiir das Emsland keine allgemeinen Aussagen getroffen wer-
den, da diese lokal unterschiedlich sind. Handlungsbedarf bestand einerseits aus aktuellen Ereig-
nissen heraus, es gibt andererseits aber auch Trends denen entgegengewirkt werden sollte. Als
vorldufige Einschatzungen entsprechend der praventiven Ziele des SPIN-Projekts wurden be-
schrieben:
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e Alkoholmissbrauch in Verbindung mit sozialen Normen die Problemverhalten férdern (da
Alkoholkonsum bei Erwachsenen ublich ist),

e die Verfligbarkeit von Drogen,
e Gewaltin Ansatzen, bei zunehmender Tendenz sowie kleine Straftaten (Diebstahl),

e mangelnde Integration in das gesellschaftliche Leben, z.B. Vereine; statt dessen isoliertes
Freizeitverhalten am Computer,

e ,Rumhdngen” und negatives Verhalten, sowie Umgang mit Freunden die Problemverhal-
ten zeigen.

Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Tabelle5-2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft SPIN Emsland

sehr hoch  eher hoch eher gering sehr gering weiB nicht
Ubereinstimmung Préiventionsziel 2 1 2
Stellenwert Prévention 1 3 2
Nutzung von Daten 1 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Ubereinstimmung (iber das Problemverhalten in den SPIN-Gebieten wurde von den meisten Ak-
teuren als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” eingeschatzt. Es wurden auch in der Schiilerbefragung
eher bestatigende Ergebnisse erwartet.

Der derzeitige Stellenwert der Prévention wurde von den befragten Akteuren sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Einige schdtzten diesen als ,sehr hoch” ein, einige als ,eher hoch” und einige auch als
~€her gering”. Positiv wurde dargestellt, dass es innerhalb der Schulen, der Sozialarbeit und der
Polizei bereits viele Investitionen und Ressourcen in der Pravention gabe. Aullerdem existierten
bereits einige Praventionsrate. Allerdings wurde dies von einigen Befragten als noch nicht ausrei-
chend bewertet.

Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage wurde ebenfalls sehr unterschiedlich eingeschatzt.
Einerseits wurden bereits Lagebilder erstellt und PraventionsmafBnahmen auf der Grundlage von
Bedarfen durchgefiihrt. Der Bedarf wurde bisher jedoch auch haufig aus den Alltagserfahrungen
heraus ermittelt. Eine Ausnahme bildeten Lagebilder zu Straftaten und polizeiliche Anldsse unter-
halb der Schwelle zu Straftaten, die innerhalb eines dialogischen Prozesses der Sicherheitspartner-
schaften zwischen Polizei und Stadte/Gemeinden erstellt wurden. Durch die Gewaltbefragung und
die Alkoholkonsumerhebung an Schulen wurden Tendenzen wahrgenommen, dies entspricht je-
doch noch keiner systematischen Erhebung. Die lokalen Ergebnisse im Landkreis waren bisher
nicht vergleichbar. Die Datenqualitdt wurde zudem als unbefriedigend beschrieben.

Kooperationsstrukturen

Im Emsland existiert eine Vielzahl von Gremien auf Landkreisebene, sowie auch auf der Ebene der
Gemeinden. Einige Arbeitskreise existieren auf der Ebene der Samtgemeinden (Spelle/Freren und
Sogel/Werlte). Lokal stellte sich die Frage, wie eine Zusammenarbeit der fiir die Kommunen zu-
standigen Arbeitskreise in SPIN-Projektgebieten, d.h. in mehreren Samtgemeinden, gestaltet wer-
den kénne.
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Prdventionsrdte existierten auf Kreisebene und in den Gemeinden. In Werlte wurde ein Praventions-
rat neu gegriindet, dieser konnte evtl. auch als Gebietsteam tatig werden. Das Gremium ist aber
auf Gemeindeebene aktiv und damit nicht auch in Ségel. Ein kommunaler Praventionsrat befand
sich in Freren in der Griindungsphase. In Spelle gibt es statt einem Praventionsrat den Praventions-
kreis, an dem Jugendamt/Jugendpfleger, Mitarbeiter/innen Sozialarbeit, Polizei und Schulen
(Grund/Haupt/Real) teilnehmen. In einigen polizeilichen Koordinierungsbereichen gibt es aufler-
dem interkommunale Sicherheitspartnerschaften. SPIN wurde bereits im Kreispraventionsrat, an
dem zwei beteiligte Blirgermeister teilnehmen, sowie in Werlte vorgestellt.

In vielen Stadten und Gemeinden des Emslandes, so auch in Freren/Spelle sowie in Vorbereitung in
Werlte/Sogel bestehen interkommunale Sicherheitspartnerschaften, innerhalb der ein fortwahren-
des dialogisches Verfahren zwischen Polizei und Stadten bzw. Gemeinden vereinbart wurde. Inhalt
der funfstufigen Handlungsebenen der Sicherheitspartnerschaften sollen nicht allein baulich-
gestalterische Aspekte einer sekunddrpraventiven Kriminalpravention wahrend des Bauleitverfah-
rens sein, sondern auch primdrpraventive Praventionsaspekte mit sozialraumlichen Beziigen. Hier
gab es jedoch Entwicklungsbedarf. Die interkommunalen Kooperationen sehen die Einbindung
auch externer Institutionen und Verantwortliche vor und boten insofern Ankniipfungsmaglichkei-
ten, die sich mit (ibergeordneten kommunalen Praventionsbereichen, v. a. auch mit Jugendlichen
und benachteiligten Angehdrigen von gesellschaftlichen Gruppen und deren Integration befass-
ten.

SPIN wurde auBBerdem im Sozialausschuss Spelle und im Jugendnetz Werlte, in dem ca. 15 Mitglieder,
die in der Jugendarbeit gemeindelibergreifend tatig sind, vorgestellt. Im Familienbeirat der Samt-
gemeinden Spelle/Freren, der sich aus Eltern der Gemeinden zusammensetzt, wurde Uber das Pro-
jekt informiert. Auch in bestehenden Netzwerken mit der Diakonie sowie dem Caritasverband fiir
den Landkreis Emsland sowie im Kreiselternrat Emsland wurde SPIN vorgestellt. In Werlte wurden
der Jugendhilfeausschuss iber das Projekt informiert, was auf positive Riickmeldung vom Jugend-
hilfeausschuss stiel3.

Auf Kreisebene existieren mogliche Ankniipfungsmaoglichkeiten an Gremien, beispielsweise den AK
Kinder- und Jugendschutz, der alle im Jugendschutz tatigen auf Landkreisebene umfasst. Dies sind
die Polizei, Jugendamter, Drogenberatung, Schulpsychologen, FB Gesundheit. Uber das SPIN-
Projekt sollte dort im Februar informiert werden. Weitere Arbeitskreise waren der AK Hauptamtliche
der in der Jugendarbeit Téitigen, zu dem sich auch kirchliche Vertreter/innen trafen, dieser hatte zur
Verbreitung von Informationen genutzt werden kénnen. Eventuell hatte SPIN auch im AK Jugendli-
che Migranten und AK Migration und Integration thematisiert werden kénnen.

Zufriedenheit Einbindung Gremien

Tabelle5-3 Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet Emsland

(noch)
voll und (noch) nicht (noch) eher iiberhaupt
ganz ganz nicht nicht weiB nicht
Zuf. Einbindung Gremien 3 2

Befragung August 2010; N=5
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Das SPIN Projekt wurde in den ersten beiden Phasen in allen wichtigen politischen und strategi-
schen Gremien vorgestellt. Nach Vorlage vollstandiger Ergebnisse und einer dementsprechend
fachlichen Entscheidungsgrundlage fiir das Erstellen des Handlungsplans sollte eine erneute Vor-
stellung des Projektes im Kreispraventionsrat erfolgen. Das SPIN Projekt sollte dann nach dem Vor-
liegen einer fachlichen Entscheidungsgrundlage auch in die politische Diskussion eingebracht
werden.

Im Rahmen des Gremiums ,runder Tisch” in Spelle, an dem verschiedene Gremiums-Vertreter teil-
nehmen (z.B. Mitarbeiter der Grund, Real- und Hauptschulen) wurde SPIN bereits vorgestellt. Die
Ergebnisse der Schiilerbefragung sollten in das Gremium riickgemeldet werden, da viele Schulen
an der Befragung teilnahmen. Ein Vorschlag war es, zusdtzlich die Bevolkerung und Elternbeirdte
Uber das Projekt zu informieren, um diese Zielgruppe zu beteiligen.

Einschatzung der Kooperationskultur

Hinweis: Die folgenden Einschéitzungen wurden nicht in Bezug auf die verschiedenen SPIN-Gebiete des
Emslands, sondern nur (ibergreifend ausgewertet.

Tabelle5-4 Einschatzung der Kooperationskultur im Emsland

sehr gut eher gut weniger gut nicht gut weiB} nicht
Informationsaustausch 35 1,5 3,5
Gemeinsame Ziele 1,5 2,5 1 1,5
Konfliktlésung 1 05 3,5 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit in Bezug auf den Informationsaustausch
wurde als ,eher gut”, aber auch als ,weniger gut” bewertet. Innerhalb der Gemeinden wurden kur-
ze Wege und ein guter Informationsaustausch beschrieben. Auch der Landkreis hielt engen Kon-
takt und regen Austausch mit den Kommunen. Die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugend-
arbeit war noch im Entstehen. In der Vergangenheit sei durch eine eher repressive Haltung der
Polizei Misstrauen bei der Jugendarbeit entstanden, dies veranderte sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung. Nach zwei Tagungen zur stadtebaulichen Kriminalpravention kannten die Kommunen das
Praventionsteam der Polizei, darliber hinaus gab es zahlreiche Gesprache. Diese Entwicklung war
aber noch nicht abgeschlossen.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde als ,weniger gut” und ,eher gut” beschrieben. In der Ju-
gendarbeit hatten alle tendenziell dieselben Ziele und ,zogen bereits an einem Strang”. In der
Tendenz wurden Aktivitaten noch nicht aufeinander abgestimmt und die Akteure handelten nach
ihren eigenen Vorstellungen. Die Polizei versuchte Kriminalitdt zu vermeiden, dies deckte sich nicht
unbedingt mit Primarpravention. Im Rahmen des SPIN-Projekts mussten deswegen genaue Ziele
beschrieben werden und darauf aufbauend die Rollen der Institutionen festgelegt werden.

Zur Konfliktldsung lagen wenige Angaben und Erlauterungen vor. Es wurde die Erfahrung gemacht,
dass Uber Kommunikation, die auch telefonisch erfolgen konnte, Probleme besprochen werden
und damit Einigung erzielt werden konnte. Die FldchengrolSe des Landkreises wurde fur die Zusam-
menarbeit insgesamt nicht als Hindernis bewertet.
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Verfiigbarkeit Ressourcen

Als personelle und finanzielle Ressourcen flir Pravention in den SPIN-Gebieten konnte auf beste-
hende Stellen in der Polizeipravention und der lokalen Jugendarbeit zuriickgegriffen werden. Es
gab bereits praventive Projekte, z.B. Pravention von Alkohol (KomA), HaLT und Schutzengel. Ob
bzw. wo in Zukunft Projektmittel zur Verfligung gestellt werden kdnnten, war noch nicht abzu-
schatzen.

Einschatzung Verfiigbarkeit Ressourcen

Tabelle5-5 Einschatzung Verfiigbharkeit Ressourcen

Riickhalt Politik sehr hoch eher hoch eher gering sehr gering weil} nicht
1 2 2
voll und
Ressourcen ausreichend ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht
2 2 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Der kommunale Riickhalt in der Politik fiir SPIN konnte noch nicht sicher eingeschatzt werden, war
tendenziell aber ,eher hoch” oder ,sehr hoch”. Dass der Landrat das Projekt unterstiitzte, wurde in
den Kommunen als wichtiges Signal und Richtungsentscheidung gesehen. Die Biirgermeister hat-
ten an der Vertragsunterzeichnung von SPIN teilgenommen und ihre Mitwirkungsbereitschaft sig-
nalisiert. In Spelle und Werlte wurde SPIN im Jugend-, bzw. Sozialausschuss vorgestellt und es gab
eine positive Resonanz. Der Riickhalt fiir das Projekt war noch nicht abzuschatzen.

Die bisherigen Ressourcen fiir Praventionsarbeit, die flir das SPIN-Projekt genutzt werden kénnten
wurden als ,eher ausreichend” und als ,eher nicht ausreichend” beschrieben. Die Personalausstat-
tung im Praventionsbereich war besser geworden, die Mittelausstattung jedoch eher nicht. Praven-
tion hatte insgesamt im Landkreis einen hohen Stellenwert und Personal wurde fiir diese Aufgabe
langfristig zu Verfligung gestellt. Es konnte vor allem mit bestehenden Arbeitskrdften gearbeitet
werden. Zusatzliche Ressourcen, z.B. (iber Antragsstellung waren schwieriger zu gewinnen. Durch
aktuelle Vorfalle schien es im Februar 2010 jedoch ein relativ guter Zeitpunkt zu sein, mehr Mittel
zu beantragen.

Ressourcen gab es grundsatzlich, sie mussten richtig ausgerichtet und zugleich festgestellt wer-
den, wo diese nicht ausreichten. Die Gemeinden waren in ihren finanziellen Moglichkeiten sehr
unterschiedlich. Der Landkreis kann die Kommunen beim Einsatz von Ressourcen unterstiitzen. Die
Entscheidungen missen jedoch kommunal getroffen werden.
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5.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

Organigramm

Im Emsland sollten insgesamt drei SPIN-Gebiete ausgewdhlt werden. Daraus ergab sich eine
doppelte Koordinierungsstruktur; einerseits auf der Ebene des Landkreises und andererseits auf
der Ebene der Kommunen. Die Arbeitsgruppen wurden jedoch bisher nicht formell gegriindet;
ebenso standen die genauen Gebietszuschnitte im Februar 2010 noch nicht fest.

Abbildung5-2: Organisationsstruktur Spin Emsland

Lenkungsgruppe

!

Koordination

/ Landkreis/ Polizei

lok. Koordination lok. Koordination lok. Koordination
Werlte/Sogel Spelle/Freren N.N.
Gebietsteam Gebietsteam Gebietsteam
Werlte/Sogel Spelle/Freren N.N.
Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe sollte eine moglichste schlanke Entscheidungsstruktur erhalten und sich da-
her aus einer begrenzten Teilnehmeranzahl zusammen setzen. Zu den Teilnehmenden fiir den
SPIN Standort Emsland gehoren:

e derJugenddezernent Landkreis Emsland,
e der Leiter der Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim,

e die Hauptverwaltungsbeamten bzw. Blirgermeister der vier an CTC beteiligten Samtge-
meinden,

e die beiden CTC-Koordinatoren des Landreises Emsland und der Polizeiinspektion Emsland/
Grafschaft Bentheim.
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Der Vertreter des Landkreises Emsland, der Dezernent des Landkreises fiir die Bereiche Ordnungs-
amt, Jugendamt, Soziales ging in 2010 in den Ruhestand. Eine Nachfolge sollte im Winter 2010
benannt werden.

Die SPIN Lenkungsgruppe wurde im Mdrz 2010 gegriindet. Ein erstes informelles Treffen war zuvor
bereits die Unterzeichnung des Kooperationsvertrags, an dem zwei Birgermeister und die Projekt-
verantwortlichen teilnahmen. An der konstituierenden Sitzung der Lenkungsgruppe im Marz 2010
wurde ein Blrgermeister durch den Leiter des Ordnungsamtes vertreten. Fiir den weiteren Pro-
jektverlauf soll der Blirgermeister, als Entscheidungstrdger, persdnlich an der Lenkungsgruppe
teilnehmen.

Bei der ersten Sitzung des Lenkungskreises im Marz 2010 wurde Uber das SPIN-Projekt und den
Stand der Umsetzung informiert. Erganzend dazu wurden zusatzlich die Aufgaben der Lenkungs-
gruppe und des Gebietsteams erlautert. Zudem wurde die Gebietsauswahl definiert und eine Ver-
einbarung zur Zusammensetzung der Gebietsteams getroffen. Der Lenkungskreis beschloss au-
Berdem, den Standort Emsland fiir die néichste Durchfiihrung der SPIN-Schulung anzubieten.

Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe

Tabelle5-6 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-

gruppe 5
Befragung August 2010; N=5

Alle befragten Akteure waren mit der Zusammensetzung der Akteure in der Lenkungsgruppe ,sehr
zufrieden”. Es wurden, nach der bisherigen Einschatzung, die ,richtigen” Personen einbezogen.
Weitere mogliche Vertreter fiir die Lenkungsgruppe kdnnten Mitarbeiter groBer Jugendverbande
und Vereine sein, da sie schwerpunktmalig mit Jugendlichen arbeiten.

Gebietsteam

Fir Spelle/Freren und Ségel/Werlte wurde jeweils ein neues Gremium gegriindet. Beide wurden in
ihrer Struktur und GroRBe relativ dhnlich zusammengesetzt. Zu den Teilnehmenden gehoren relativ
viele Schulleiter, die voraussichtlich aus zeitlichen Griinden nicht an allen Sitzungen teilnehmen
wirden.

Die Griindungstreffen der SPIN-Gebietsteams in Spelle/Freren, S6gel/Werlte fanden jeweils im Mai
2010 statt. Im ersten Treffen der Gebietsteams erfolgte eine BegriiBung der Teilnehmerinnen durch
den Kreisrat. Der Koordinator der Landesebene stellte das SPIN Projekt, die Projektphasen und die
Aufgaben des Gebietsteams in einer Prasentation vor. Im Anschluss daran wurde UGber das SPIN
Projekt und seine lokale Durchfiihrung diskutiert. Die Treffen sollten jeweils abwechselnd in den
Partnergemeinden stattfinden.
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Spelle/Freren

Das Gebietsteam Spelle/Freren bestand zum Zeitpunkt der Griindung im Mai 2010 aus 21 Mitglie-
dern der folgenden Bereiche:

e Landkreis Emsland (3)

e Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling (3)
e Jugendarbeit/ Sozialarbeit (3)

e Schule (6)

e Kindertagesstatten und Familienzentren (2)

e Jugendhilfe (1)

e Gleichstellungsbeauftragte (1)

e Ortliche Politik und Verwaltung (2)

Sogel/Werlte

Das Gebietsteam Sogel/Werlte hatte zum Zeitpunkt der Griindung im Mai 2010 21 Mitglieder aus
den Bereichen:

e Landkreis Emsland (3)

e Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling (3)
e Jugendarbeit/ Sozialarbeit (3)

e Schule (7)

e Kindertagesstatten und Familienzentren (2)

e Jugendhilfe (1)

e Ortliche Politik und Verwaltung (2)

Das Gebietsteam von Spelle/Freren und das Gebietsteam Sogel/Werlte traf sich bisher ausschliel3-
lich zum Griindungstreffen. Dabei wurden die Teilnehmenden vom Kreisrat begrii3t, die Inhalte
des Projektes besprochen und im Anschluss tiber die Durchfiihrung diskutiert. Zudem wurden die
Zustandigkeiten vom Gebietsteam und von der Lenkungsgruppe erldutert. Fiir die Herbstmonate
2010 wurde ein weiteres Treffen angesetzt. Aus der Sicht der Koordination war ein weiteres Treffen
erst erforderlich, wenn die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorlagen. Ein Zwischentreffen, wel-
ches vom Landkreis angeregt wurde, wurde aufgrund hoher Arbeitsbelastung der Beteiligten nicht
durchgefiihrt.
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Zufriedenheit mit der Besetzung der Gebietsteams

Tabelle5-7 Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Emsland

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch) iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht  weif3 nicht
Zuf. Besetzung Gebietsteam 1% 2% 1

Befragung August 2010; N=5

Bei der Zusammensetzung der Akteure im Gebietsteam waren die Befragten tendenziell zufrieden.
Nach Meinung der Befragten kdnnten noch mehr Vereinsmitarbeiter einbezogen werden, die zum
Teil Trager der Angebote fiir Kinder- und Jugendarbeit sind. Fiir S6gel und Werlte waren mehr
Grundschulmitarbeiter wiinschenswert, in Spelle und Freren konnten noch mehr auB3erschulische
Akteure einbezogen werden.

Zudem wurde angemerkt, dass eine Trennung der Samtgemeinden effektiver wdre, da die Struktu-
ren in den jeweiligen Samtgemeinden variierten. Es war vorstellbar, dass die Ergebnisse der Schi-
lerbefragung je nach Samtgemeinde unterschiedlich ausfallen wiirden und dementsprechend
andere Angebote organisiert werden miuissten. Die Gebietsteams wurden nicht als ,starre Struktu-
ren’ interpretiert, so dass sich die Teamkonstellationen bei Bedarf verandern konnten.

Lokale Koordination

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde auf der Kreisebene durch eine Doppelkoordination tiber-
nommen. Der Hauptansprechpartner war der Fachbereich Jugend Landkreis Emsland, in dem auch
die Praventionsarbeit angesiedelt war. Der Koordinator des Praventionsteams der Polizeiinspektion
Emsland/Grafschaft Bentheim unterstiitzte die SPIN-Koordination.

Das Prdventionsteam der Polizeiinspektion hatte in den ersten beiden Phasen 6 Mitarbeiter/innen (5
Vollzeiteinheiten) und wird vom SPIN-Initiator koordiniert. Weitere zwei Sachbearbeiter bzw. Ans-
prechpartner fiir Pravention waren jeweils bei den zur Polizeiinspektion gehérenden Polizeikom-
missariaten Meppen, Papenburg (sowie Nordhorn, LK Grafschaft Bentheim) beschaftigt. Die Ent-
wicklung neuer Praventionskonzepte und die Unterstiitzung der Kommunen in der Kriminalpra-
vention war der Hauptaufgabenbereich des Praventionsteams bzw. der Ansprechpartner der Poli-
zeikommissariate. Damit fligte sich die Koordination von SPIN im Sinne der Vermeidung von Prob-
lemverhalten passend in das Aufgabenprofil ein.

Der Fachbereich Jugend Landkreis Emsland hatte den Kreisjugendpfleger mit der Koordination be-
auftragt. Als Kreisjugendpfleger im Jugendhilfeausschuss hatte dieser das Tatigkeitsfeld der Pra-
vention mit aufgegriffen. Der gesetzliche Jugendschutz war eine Kreisangelegenheit. Praventi-
onsmaBnahmen wurden zusammen mit Kommunen entwickelt und getragen.

Die lokale Koordination in den drei Samtgemeinden libernahmen die Teilnehmer/innen des Schu-
lungsteams. Die genauen Gebietszuschnitte und Zustandigkeitsbereiche lagen derzeit noch nicht
fest. In allen vier Ausschiissen der Gemeinde Spelle wurde durch die lokale Koordinatorin tiber das
SPIN-Projekt informiert. Das SPIN-Projekt wurde im Jugendnetz der Gemeinde Werlte vorgestellt,
ebenso in der Dienstbesprechung an Schulen.
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Zufriedenheit mit der Projektkoordination

Tabelle5-8 Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet Emsland

voll und iiberhaupt
ganz nicht ganz eher nicht nicht weil nicht
Zufriedenheit Koordination 2 1,5 1,5 1

Befragung August/September 2010; Mehrfachnennungen méglich, N=5

Die Koordination zwischen den lokalen Koordinatoren und den Koordinatoren auf Landkreisebene
funktionierte nach Meinung der Befragten sehr gut. Die Koordination im Landkreis hatte die Auf-
gabe der Strukturierung der SPIN Prozesse Gibernommen, denn es wurde als wichtig erachtet, dass
nicht parallel gearbeitet wiirde. Die lokalen Akteure fiihlten sich vom Landkreis insgesamt gut in-
formiert und erhielten regelmaBige Riickmeldungen zum Stand und Verlauf des Projektes. Manche
Informationen wurden allerdings erst bei Gesamttreffen des Gebietsteams bekannt gegeben. Die
lokalen (bzw. kommunalen) Koordinatoren wiinschten in diesen Fallen im Vorfeld besser informiert
zu werden.

Zur Zufriedenheit der Rahmenbedingungen der Koordination variierten die Antworten der Koordi-
natoren auf Landkreisebene und der lokalen Koordinatoren. Die Ressourcen zur lokalen Koordina-
tion wurden als relativ begrenzt eingeschdtzt. Der Landkreis versuchte deswegen die lokalen Koor-
dinatoren weitgehend zu entlasten, indem er die Organisation Gibernahm z.B. durch die Verfassung
von Einladungen und Protokollen fiir die Lenkungs- und Gebietsteamsitzungen. Zudem wurde
eine zweite lokale Koordination flir Freren zum Ende der zweiten Projektphase erwogen.

Die zeitliche Koordination des SPIN Projekts wurde als verbesserungsfahig bewertet, da eine Unzuf-
riedenheit aufgrund der Verzégerung im Projekt splirbar wurde. Die Schulleiter seien beispielswei-
se zum Projektbeginn stark zur Teilnahme motiviert worden, was durch die Verzégerung jedoch
dann eher zu Demotivation flihrte und das Projekt etwas in Vergessenheit geriet.

Schulungsteam/Kerngruppe

Die 3 Teilnehmer/innen des Schulungsteams lbernahmen zugleich eine unterstlitzende Rolle in
der lokalen Koordination in den Gemeinden bzw. Samtgemeinden Spelle/Freren, Ségel/Werlte und
einen noch nicht benannten Standort. Eine Teilnehmerin aus der Coach Ausbildung bot zusatzliche
Unterstltzung fiir die Projektkoordination an, bisher gab es ein gemeinsames Treffen mit der Pro-
jektleitung.

Fur das SPIN-Gebiet Werlte wurde ein Dienstleister fiir die lokale Koordination beauftragt. Dieser
war bereits im Programm ,Profilierung an Hauptschulen” und mit der Organisation des Ganztags-
betriebs des Schulzentrums, beauftragt.

Fiir das SPIN-Gebiet Spelle wurde die Leiterin des Familienzentrums fiir die lokale Koordination
vom Blrgermeister beauftragt. Das Familienzentrum war Ansprechpartner fiir alle Altersklassen.
Die Leiterin sall aulBerdem im lokalen Sozialausschuss und informierte Gber CTC/SPIN. Im Januar
2009 war noch unklar ob das Tatigkeitsgebiet auch im Bereich Freren liegen kann.

Das Team Prévention des Koordinierungsbereiches Mitte, im Altkreis Meppen hatte ebenfalls einen
Mitarbeiter fur die SPIN Schulung bereitgestellt, der nach der Festlegung eines dritten Projektge-
biets die Koordination libernehmen sollte. Die Schulungsteilnehmer/innen bildeten einen infor-
mellen Kreis. Das Schulungsteam hatte sich im August 2009 zur Vorbereitung des Orientierungs-
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trainings getroffen. Im November wurde ein Treffen zum Sachstand der Schilerbefragung und den
nachsten Schritten durchgefiihrt. Zu kldarende Fragen waren die Zusammensetzung der lokalen
Gebietsteams und die Klarung der raumlichen Zustandigkeitsbereiche. Die Aktivitaten pausierten
bis die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorlagen. Der Austausch von Informationen z.B. Stand der
Schilerbefragung, Termine etc. erfolgte in den ersten beiden Projektphasen meist (iber E-mails.
Das nachste Treffen der Schulungsgruppe wurde fiir September 2010 vereinbart.

Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle5-9 Ausreichen zeitlicher Ressourcen SPIN Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil nicht
Phasen 1 und 2
Koordination 2
Schulungsgruppe 2 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5 (3K/2S)

Der Koordinator des Fachbereichs Jugend im Landkreis Emsland konnte etwa 20% der Regelar-
beitszeit fir die Koordination des SPIN Projekts verwenden und erfuhr Unterstiitzung durch die
Kollegen des Fachbereichs Jugend Abteilung Jugendpflege. Der Koordinator des Praventionsteams
der Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim konnte je nach Bedarf bis zum Umfang einer
halben Stelle aufgabengerecht die Koordination des SPIN Projekts unterstiitzen.

Die zum Zeitpunkt der Befragung zur Verfligung stehende Arbeitszeit fiir das SPIN-Projekt auf Kreis-
ebene wurde als ,voll und ganz” ausreichend bewertet. Fiir die lokalen Koordinatoren entstand
neben den Arbeitstreffen noch kaum Arbeitsaufwand.

Der lokale Koordinator in Werlte konnte 10-20% seiner Leistungen, die fiir die Jugendpflege be-
stimmt waren, flir das SPIN-Projekt erbringen. Die lokale Koordinatorin in Spelle hatte kaum freie
Zeit und war bereits stark eingebunden in andere Projektarbeiten. Bisher entstand jedoch kaum
Arbeitsaufwand, es gab aber auch nicht viel Zeit zum Einarbeiten. Die Stelle des Jugendpflegers
war im Februar 2010 vakant, ein neuer Mitarbeiter wiirde voraussichtlich eine Entlastung bringen.

Insgesamt bewerteten die lokalen Koordinatoren ihre Arbeitszeit bisher als ,voll und ganz” bzw.
auch als ,eher” ausreichend. Die Arbeitsbelastung lag bei max. 1-2 Stunden pro Woche.
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5.4 Prozesse in Phase 1 und 2

Zeitlicher Uberblick der Prozesse

Die ersten offiziellen Vorstellungen und Besprechungen des Projekts im Landkreis Emsland erfolg-
ten im Februar 2009. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und eine
Koordination auf Landkreisebene sowie auf kommunaler Ebene abgesichert. Die endgiiltige Fest-
legung der Gebietszuschnitte sowie die Griindung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam sollten
erst nach der Schiilerbefragung stattfinden. Aufgrund der Verzogerung der Schiilerbefragung
wurden die Arbeitsgruppen dennoch vor der Befragung gegriindet Im Emsland fand das Griin-
dungstreffen der Lenkungsgruppe im Marz 2010 statt, wobei auch die Gebiete Spelle/Freren und
Sogel/Werlte offiziell als SPIN-Gebiete definiert wurden. Im Mai 2010 fanden die Griindungstreffen
der Gebietsteams in Spelle/Freren und Sogel/Werlte statt.

Tabelle5-10 Zeitlicher Uberblick SPIN Emsland Februar 2009 bis September2010

2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/ 10/0 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/
09 09 09 09 09 09 09 09 9 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10

9/
10

Gemeinsame
Termine

Offizieller Projekt-
start SPIN X
Orientierungs-
training X

Einbindung einer begrenzten Anzahl von Personen/Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X X X

Kooperationsvertrag X X

Koordination/
Schulungsteam X X

Definition von Rahmenbedin-
gungen von CTC

Festlegung Prog- X
rammgebiet (X)

Schaffen von
Strukturen

Griindung Lenkungs- X
gruppe

Griindung Ge- X
bietsteam

Einbindung einer begrenzten Zahl von Personen und Organisationen

Initiator fiir SPIN

Der Initiator (bzw. Katalysator) des SPIN-Projekts in Emsland war insbesondere der Koordinator des
Praventionsteams der Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim. Das Praventionsteam ist ein
Uberregionaler Ansprechpartner fiir Kriminalpravention in den Landkreisen Emsland und in der
Grafschaft Bentheim.

Im Jahr 2006 fand im Landkreis an einigen Modellstandorten das Projekt ,Kriminalpravention in
Stadtebau” statt. Zu diesem Projekt wurde in 2007 auch eine Fachtagung in Zusammenarbeit mit
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dem LPR durchgefiihrt. Seit dem Projektabschluss wurden gemeinsame Gesprache gefiihrt und
CTC thematisiert. Damit wurden die praventiven Uberlegungen des Préventionsteams auf die sozi-
alrdumliche Gestaltung erweitert, d.h. die situative sollte mit der sozialen Pravention im Raumbe-
zug verbunden werden. Der LPR hatte insbesondere ein Interesse bekundet, den landlichen Raum
am SPIN-Projekt zu beteiligen. Aus diesen Voruberlegungen heraus wurde mit Akteuren aus dem
Emsland bereits vor dem Projektstart (iber das SPIN-Projekt kommuniziert.

Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde vom Landkreis im Bereich der Kreisjugendpflege einge-
richtet, die Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim unterstiitzte die Koordination durch
das Praventionsteam. In den Modellkommunen musste auch noch eine lokale Koordination ge-
schaffen werden, die Personen wurden bestimmt und nahmen an der Schulung teil.

Griindung Schulungsteam

Die Teilnehmer/innen des Schulungsteams wurden entsprechend der voraussichtlichen SPIN-
Projektgemeinden ausgewahlt und von den betreffenden Biirgermeistern, bzw. dem Praventions-
team der Emsland/Grafschaft Bentheim ausgewahilt.

Definition von Rahmenbedingungen
Tabelle5-11 , Definition von Rahmenbedingungen” SPIN Emsland

bereits
vorhan- abge- nicht nicht
Vollstindigkeit den schlossen abgeschl. begonnen k. A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Méglichkeiten SPIN X
Prdventionsverstdndnis X X
sehr eher eher

Schwierigkeit schwierig schwierig leicht sehr leicht k.A.
Beschluss CTC 1 2 3
Festlegung Projektgebiet 1 4
Grenzen und Méglichkeiten SPIN 5
Priventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Im Emsland wurden im Arbeitsbereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte
»Beschluss Uber die Durchfiihrung von SPIN“ abgeschlossen und die ,Festlegung Projektgebiet”
begonnen. Die Arbeitsschritte ,Grenzen und Maéglichkeiten von SPIN” sowie ein ,Abgleich des Pra-
ventionsverstandnisses der Akteure” wurden informell und ansatzweise besprochen, teilweise
wurde dafiir auch auf Vorerfahrungen verwiesen. Nur fiir die ersten beiden Arbeitsschritte konnte
vereinzelt eine Bewertung der Schwierigkeit abgegeben werden.

Beschluss liber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Den Kooperationsvertrag mit dem LPR unterschrieben der Leiter der Polizeiinspektion Emsland/
Grafschaft Bentheim und der Dezernent des Landkreises gemeinsam, der fachbereichsiibergrei-
fend die Bereiche Ordnungsamt, Jugendamt, Soziales leitet. Vor dem Hintergrund evtl. unter-
schiedlicher Ziele war es wichtig, eine gleichrangige Partnerschaft zwischen Polizei und Landkreis

96



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

anzustreben. Das Projekt wurde insgesamt positiv bewertet und die entstehenden Kosten als rela-
tiv gering eingeschatzt. Die Vertragsunterzeichnung fand in einem offiziellen Rahmen im Beisein
der beteiligten Blrgermeister aus potentiellen Modellgemeinden statt und wurde in der Presse
dokumentiert. Der Beschluss Uber den Kooperationsvertrag war aus Sicht der Befragten ,sehr
leicht” bzw. ,eher leicht”.

Festlegung Projektgebiet

Die Festlegung der SPIN-Projektgebiete erfolgte in den ersten beiden Phasen zuerst vorlaufig. Das
SPIN-Projekt wurde bereits seit 2007 geplant, damals war aus Sicht des Landkreises ein urbaner
Standort angedacht Auf den Wunsch des LPRs hin, SPIN in der Flache zu implementieren, wurden
stattdessen landliche Standorte in mehreren Gemeinden gesucht. In der SPIN Vorbereitungsphase
wurden deswegen die Samtgemeinden Spelle/Freren und Sogel/Werlte ausgewahlt. Die Samtge-
meinden wurden vor der Vertragsunterzeichnung im August 2009 festgelegt, nachdem auch eine
Zustimmung der Blirgermeister vorlag. Im Februar 2010 war noch offen, ob die Samtgemeinden
jeweils gemeinsam oder einzeln ein SPIN-Gebiet darstellen. Aus den Ergebnissen der Befragung
hervorgehend sollte ein zusatzlicher Projektstandort bestimmt werden.

Auf den Beschluss der Lenkungsgruppe erfolgte im Marz 2010 die formelle Gebietsauswahl. Jeweils
zwei Samtgemeinden a) Spelle und Freren sowie b) Sogel und Werlte wurden wie geplant als ein
gemeinsames SPIN-Gebiet zusammengefiihrt. Zum Zeitpunkt der Befragung im August 2010 war
der dritte Standort weiterhin unbestimmt. Die Entscheidung Uber einen dritten Standort soll nach
der Auswertung der Schiilerbefragung getroffen werden. In Sogel/Werlte konnte die Zusammen-
arbeit der Samtgemeinden auf den bereits bestehenden Praventionsrat Ubergreifend aufbauen.
Wohingegen in Spelle/Freren die Zusammenarbeit der Samtgemeinden neu organisiert werden
muss. Eventuell missen fiir diese Umsetzung weitere lokale Koordinationsressourcen bereitgestellt
werden.

Es wurde angemerkt, dass es eigentlich die ,falsche’ Reihenfolge sei, die Gebiete vor der (im Ems-
land flaichendeckenden) Befragung festzulegen. Die Schulung von Akteuren, die einen kommuna-
len lokalen Arbeitsbezug hatten, machte jedoch eine vorlaufige Gebietsauswahl notwendig. Ein
drittes Gebiet sollte deswegen nach Abschluss der Schiilerbefragung definiert werden. Als Griinde
fur die bisherige Auswahl der Gebiete wurden Probleme im Bereich der Spataussiedler benannt,
die in den SPIN-Gebieten einen relativen hohen Bevodlkerungsanteil ausmachen. In den ersten bei-
den Phasen gab es jedoch wenig Wissen Uiber tatsdachliche Problemlagen, denn es lagen nur Poli-
zeistatistiken vor, die vor allem eine polizeiliche Arbeitsstatistik darstellten. Der hohe Aussiedleran-
teil wurde demnach auch eher als ,gefiihltes” Problem beschrieben, dass wenig durch reale Vorfal-
le begriindet werden konnte. Insgesamt wurde fiir das Emsland eine relativ unproblematische
landliche Situation beschrieben.

In Werlte gab es in letzter Zeit einige akute Gewaltvorfélle und ein Praventionsrat wurde vor Ort
gegriindet. Diese Handlungsbereitschaft im Bereich Pravention bot auch eine Grundlage fur das
SPIN-Projekt. In Spelle liegt der hochste Anteil an Aussiedlern vor. Es gibt dort bereits Probleme mit
Jugendkriminalitdt und Alkoholmissbrauch. Der Blrgermeister unterstiitzt deswegen das SPIN-
Projekt. Die Festlegung der Projektgebiete wurde bisher nur mit Zurtickhaltung bewertet, da je-
doch noch keine Schwierigkeiten aufgetreten waren, lie sich dieser Arbeitsschritt als ,eher leicht”
darstellen.
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Verstandigung Grenzen und Moglichkeiten von SPIN

Eine Verstandigung liber die Grenzen und Mdoglichkeiten von SPIN fand bisher nur informell und
im Kreis der geschulten Akteure statt. Es gab Uberlegungen zu Stérfaktoren und Erfordernissen fiir
eine erfolgreiche Umsetzung von SPIN. Die eigene Rolle der Akteure und deren Handlungsmog-
lichkeiten wurden ebenfalls in der Schulungsgruppe besprochen. Bisher standen jedoch eher Or-
ganisationsfragen im Fokus des SPIN-Projekts. Implizit stand unter den Akteuren fest, dass CTC kein
Allheilmittel sein werden wiirde bzw. sollte und es eher darum gehen wiirde, kleine Schritte zu
gehen. Eine grundsatzliche Neuausrichtung der Praventionsarbeit sollte nicht das Ziel des Projekts
sein.

Verstandigung iiber Praventionsverstandnis der Akteure

Eine Verstandigung uber das Praventionsverstandnis fand bisher im Kontext vorangegangener
Zusammenarbeit statt, viele Akteure kannten sich durch gemeinsame Projekte und die tagliche
Arbeit. Der Arbeitsschritt wurde deswegen von einigen Befragten als nicht notwendig angesehen,
andere verwiesen jedoch darauf, dass die Jugendarbeit und die Polizei in der Vergangenheit unter-
schiedliche Ziele gehabt hatten. Die Polizei ware friiher mehr auf Repression konzentriert gewe-
sen, inzwischen wiirde auch mehr auf Pravention geachtet. In der Schulungsgruppe wurde abge-
glichen, welche Praventionsarbeit bisher von den Beteiligten im Einzelnen gemacht wurde.

Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen

Hinweis: Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt nicht vorgesehen,
da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick tiber Probleme und Aktivitdten in ih-
rem Gebiet haben sollten.

Ein Uberblick tiber die Faktoren, die den CTC-Prozess beeinflussen kénnten, lag den befragten Ak-
teuren, hervorgehend aus ihrer taglichen Arbeit, vor. Im Rahmen des SPIN-Projekts wurde der
Uberblick tiber das Problemverhalten auf der Schulung besprochen und in einer Sitzung der Schu-
lungsgruppe wurden die praventiven Aktivitaten der beteiligten Akteure vorgestellt. Eine Einschat-
zung der Schwierigkeit lag aufgrund der eher impliziten Aktivitaten nicht vor.

Tabelle5-12 , Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen kénnen” SPIN Emsland

bereits abgeschlos- nicht ab- nicht be-
Vollstandigkeit vorhanden sen geschl. gonnen k.A.
Bestand Préivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher schwie-

Schwierigkeit schwierig rig eher leicht sehr leicht k.A.
Bestand Préivention 5
Uberblick Problem 5
Uberblick Kooperation 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Grobe Bestandsaufnahme liber praventive Aktivitaten vor Ort

In der Kerngruppe wurde informell dariiber gesprochen, wer zurzeit was in der Praventionsarbeit
machte. Es gab vorhandene Strukturen, auf die aufgebaut werden sollte, z.B. Praventionsrate die

98



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Kommunen férdern. Die Schwerpunkte der polizeilichen
Pravention waren jeweils zur Halfte im verkehrspraventiven bzw. kriminalpraventiven Bereich ver-
ankert. Innerhalb der Kriminalpravention wurden diverse Projekte und MalBnahmen realisiert, wo-
bei die Sicherheitspartnerschaften zwischen Polizei und Stadte/Gemeinden eine kreisweit einheit-
liche Strategie darstellten. Kreisweit standen Ansprechpartner/innen fiir Schulen, Kindergarten,
Jugendhilfeeinrichtungen, Netzwerke zur Verfligung. Polizei und Landkreis waren nicht immer an
gemeinsamen Praventionsmallnahmen beteiligt. Eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und Schu-
len fand insbesondere auf der Grundlage des Runderlasses des MK, des Ml und des ML Niedersach-
sen ,Sicherheits- und GewaltpraventionsmafBnahmen in Schulen” statt. Es gab in diesem Zusam-
menhang viele beteiligte Aufgabenbereiche und lokale Projekte und nicht immer war Kriminalpra-
vention ein Projekt. Ein Uberblick (iber praventive Aktivititen wurde im Landkreis erstellt, dafiir war
das SPIN-Projekt jedoch nicht der Anlass gewesen. Es war relativ leicht kreisweite Aktivitaten zu
erfassen, der Uberblick (iber Aktivititen in den Kommunen war bisher jedoch schwierig zu erfas-
sen.

Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Die befragten Akteure hatten einen groben Uberblick {iber Problemverhalten in ihren eigenen
Handlungsbereichen, beispielsweise der Jugendpflege. Dieser resultierte aus der eigenen Arbeit
und aus Rickmeldungen von Schulen und der Polizei. Auf der Schulung wurde auf3erdem ein ers-
ter Abgleich vorgenommen (vgl. Kapitel).

Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Bisherige Kooperationen waren den Akteuren aus ihrer eigenen Arbeit weitgehend bekannt. In
Bezug auf den Landkreis war ein Uberblick jedoch schwierig und es waren noch ,weiRe Flecken”,
die bisher nicht erfasst wurden, mdéglich. In den Gemeinden gab es kurze Wege und einen sehr
guten Uberblick tiber lokale Aktivititen (vgl. Kapitel).

Schaffen von Strukturen
Tabelle5-13 ,,Schaffen von Strukturen” SPIN Emsland

bereits abge- nichtab-  nichtbe-

Vollstindigkeit vorhanden schlossen geschl. gonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X

Griindung Lenkungsgruppe X

sehr eher

Schwierigkeit schwierig schwierig eherleicht sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam Ségel/Werlte 3 1
Griindung Gebietsteam Spelle/Freren 2,5 0,5 1
Griindung Lenkungsgruppe 2 2

Befragung August/September 2010; N=4
Griindung Lenkungsgruppe

Zwei Samtgemeinden bilden im Emsland jeweils ein SPIN Gebiet. Da kommunale Zustandigkeiten
jedoch raumliche Zustandigkeitsgrenzen erzeugen, kdnnen Personen, die 6rtliche Entscheidungen

treffen, nicht in gleicher Weise libergreifend handeln. Da langfristig haltende Strukturen im SPIN
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Gebiet aufgebaut werden sollten, wurde die Entscheidungen Uber die Teilnahme und den Zu-
schnitt der SPIN Gebiete durch die lokalen Akteure selber bestimmt.

Fiir die Griindung der Lenkungsgruppe gab es bereits zum Projektstart miindliche Zusagen der
Blirgermeister. Sie waren bei der Vertragsunterzeichnung dabei und unterstiitzen das Projekt be-
reits durch die Beauftragung von Schulungsteilnehmer/innen. Allerdings war in den Gemeinden
bisher noch nicht klar gewesen, was CTC bzw. SPIN konkret bedeutet und welche Ressourcen be-
notigt werden, daflir waren weitere Informationen nétig. Die Lenkungsgruppe sollte nach dem
Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung aus einem konkreten Anlass heraus formell ge-
griindet werden.

Aufgrund der Verzdgerung der Schiilerbefragung wurde die Lenkungsgruppe dennoch bereits im
Marz 2010 mit einem ersten Treffen gegriindet. Die vorzeitige Griindung war wichtig, um die fir
SPIN notwendigen Ressourcen vorab zu klaren und das Auswahlverfahren der Gebietsteams festzu-
legen. Erst nach der Griindung der Lenkungsgruppe wurden die Gebietsteams gegriindet.

Griindung Gebietsteam

Die Gebietsteams wurden im Mai 2010 nach der konstituierenden Sitzung des Lenkungskreises
gegriindet, im Vorfeld gab es bereits Voriiberlegungen fiir die Gebietsteams. Bei der Zusammen-
setzung des Gebietsteams bzw. bei der Entscheidung fiir teiilnehmende Gebietsteam-Akteure wur-
de Wert auf eine inhaltlich stimmige und sinnvolle Kooperation zwischen den Teilnehmenden ge-
legt. Eine weitere Uberlegung waren die Teilnehmer der Sportvereine. Allerdings entschied sich die
Lenkungsgruppe gegen die Anfrage, da die potentielle Teilnehmeranzahl durch Vereinsvertreter
die wiinschenswerte Gruppengrole deutlich Gberschreiten wiirde.

e Spelle/Freren

In Spelle/Freren wurde ein neues Gebietsteam zusammengestellt. Da keine geeigneten Gremien
mit maximal 20 Teilnehmer/Innen fir jeweils beide Samtgemeinden bestanden, wurden die Teil-
nehmenden von der kommunalen Stadtverwaltung benannt.

Der Griindungsprozess in Spelle/Freren gestaltete sich teilweise als schwierig. Primar musste ge-
gliedert werden, welche Teilnehmenden berlicksichtigt werden sollten. Die meisten Beteiligten
sind Schulleiter und Jugendamtsmitarbeiter, die zeitlich bereits voll ausgelastet sind. Bei ihnen
musste enorme Uberzeugungsarbeit fiir die Teilnahme im Gebietsteam geleistet und die Sensibili-
tat fir das Projekt erst geschaffen werden. Einerseits, da im Emsland bereits einige Befragungen
organisiert worden sind und die Beteiligten aufgrund enttauschender Vorerfahrungen durch ande-
re Projekte Bedenken hatten. Andererseits wurden viele Schulen in Spelle/Freren zu Ganztagsschu-
len umgeriistet, was fiir alle Beteiligten sehr arbeitsintensiv war. AuBerdem mussten in der Griin-
dungsphase des Gebietsteams Ressourcenfragen und Zustandigkeiten fiir die Zusammenarbeit der
Samtgemeinden geklart werden. In der Griindungsphase konnte anscheinend noch nicht ausrei-
chend vermittelt werden, welche Bedeutung CTC bzw. SPIN haben sollte und welches Engagement
dafiir notwendig sein werde. Daflir wurden weitere Diskussionen als notwendig erachtet.

e Sogel/Werlte

In Werlte wurde als Reaktion auf Delikte und einen Mordfall in 2009 ein Praventionsrat gegriindet.
Dieser wurde als potentielles Gebietsteam fiir das SPIN-Projekt thematisiert. Der aus 20 Teilneh-
menden bestehende Praventionsrat Werlte sollte nicht als ein gemeinsames Gebietsteam zusatz-
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lich um die Teilnehmenden aus S6gel erweitert werden. So wurde auch hier ein neues gemeinsa-
mes Gremium fiir S6gel und Werlte zusammengesetzt. Die Griindung des Gebietsteams in So6-
gel/Werlte wurde als eher leicht und unproblematisch beschrieben. Dazu trug die bestehende
Kooperationsstruktur des Praventionsrats Werlte positiv bei. Die Griindung des Gebietsteams wur-
de durch den Biirgermeister engagiert angegangen. Er sprach bereits vor der Griindung passende
Teilnehmer an und motivierte fiir das Projekt.

Kooperationsbereitschaft

Tabelle5-14 Kooperationsbereitschaft Gremien SPIN Emsland

Kooperationsbereitschaft |sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 1 1 3
Gebietsteam Spelle/Freren 1 1 3
Gebietsteam Ségel/Werlte 2 3

Befragung August/September 2010; N=5

Die Kooperationsbereitschaft im Lenkungskreis konnte zum Zeitpunkt der Befragung im Januar
2010 nur vorldufig eingeschatzt werden, da das Gremium noch nicht offiziell gegriindet wurde.
Dadurch dass die Polizei und der Landkreis das Projekt unterstlitzen, ist die Kooperationsbereit-
schaft in der Verwaltung bereits abgesichert. Die Blirgermeister unterstiitzen Pravention grund-
satzlich, jedoch wurden freie Trager noch nicht einbezogen.

Die Akteure der Lenkungsgruppe zeigten bei der formellen Griindung der Lenkungsgruppe hohe
Einsatzbereitschaft und Interesse fiir das SPIN-Projekt. In Einzelfdllen bestanden Vorbehalte gegen
das Projekt, die sich aus anderen Kontexten heraus ergaben. Diese mussten erst beseitigt werden,
um die Akteure fiir das Projekt zu motivieren. So wurde die Kooperationsbereitschaft insgesamt als
»sehr’ bzw. ,eher hoch” bewertet.

In Spelle/Freren wurde die bisherige Beteiligung der Akteure des Gebietsteams zwischen ,eher
hoch” und ,eher gering” eingeschatzt. Als Grund wurden die hohe Arbeitsbelastung und die Frage
nach der Sinnhaftigkeit des Projektes benannt. Es wurden dort bereits viele Projekte und Befra-
gungen durchgeflihrt, wovon die Schulen bisher wenig profitiert hatten. Es entstanden Unsicher-
heiten und die Sorge, unndétig Zeit zu investieren, um schlussendlich ,nur” ein Zahlenbild zu pro-
duzieren.

In Ségel/Werlte war die bisherige Beteiligungs- und Kooperationsbereitschaft der Akteure ,eher
hoch”. Aufgrund der Stagnation im Projekt haben die Beteiligten vorerst eine eher abwartende
aber motivierte Haltung gegeniiber dem Projekt.
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Information der Akteure

Tabelle5-15 Information der beteiligten Akteure SPIN Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht

Akteure informiert 4 1
Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Werlte wurde CTC/SPIN bis zum Januar 2010 in Gremien und in Spelle und Freren in den Sozial-
ausschiissen vorgestellt. AuBerdem wurden Schulleiter iber das Projekt informiert. Alle Akteure
waren jedoch noch nicht informiert, dies war eine grof3e Aufgabe, da die SPIN-Gebiete sehr grof3
sind. Der Weg ,vom Kopf zu den FiiBen” musste noch konkreter werden und dafir sollten weitere
Prasentationen in den Gebieten durchgefiihrt werden, eventuell auch lokale Schulungen. Informa-
tionsveranstaltungen vor Ort waren vor allem fiir die lokalen Entscheider wichtig, denn sie mussten
darauf basierende Ressourcen freigeben. Diese Aufgabe konnte der Kreis nicht Gibernehmen. Gro-
be Informationen waren bereits verbreitet worden, jedoch war CTC ein sehr theoretisches Kons-
trukt, deswegen waren mehrere Stufen der Einarbeitung noétig. Es war noch zu friih eine Einschat-
zung abzugeben, aber entsprechend des eigenen Planungsstandes waren die Akteure noch ,eher
nicht” ausreichend informiert.

Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle5-16 Vorbereitung Schiilerbefragung SPIN Emsland

bereits vor- abgeschlos- nicht nicht
Vollstindigkeit handen sen abgeschl. begonnen  k.A.
X
sehr eher schwie-
Schwierigkeit schwierig rig eher leicht sehr leicht k.A.
1 2 1 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Bei der Vorbereitung zur Schiilerbefragung waren sowohl die lokalen Koordinatoren als auch die
Koordinatoren der Landkreisebene beteiligt. Das bestehende Instrument des Emslands fiir die on-
line Gewaltbefragung wurde modifiziert und an das fiir SPIN neue entwickelte Instrument ange-
passt. Das bestehende Befragungssystem, das von einer Schiiler-AG der BBS Lingen aufgebaut
wurde, sollte genutzt werden, um die Zustimmung der Schulen zu erleichtern. Die CTC Befragung
ist jedoch wesentlich umfangreicher als die bisherige Gewalt-Befragung. Daraus entstanden
Schwierigkeiten, denn der technische Aufwand war am Anfang nicht absehbar, es waren anfangs
nur kleine Anderungen angedacht. In der Folge waren viele Gespriche notwendig, die zwischen
den (ehemaligen) Schiilern und dem arpos Institut vermittelten. Letztendlich konnte das Instru-
ment nicht genutzt werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Der lange Zeitraum, der dadurch fiir die Vorberei-
tung der Schilerbefragung entstanden ist, wurde von den Akteuren als Hindernis empfunden, da
die Griindungsphase des SPIN-Projekts von den Ergebnissen der Schiilerbefragung abhingig ge-
macht wurde. Insgesamt wurde die Vorbereitung der Schiilerbefragung je nach Teilnahme des
Befragten als ,eher leicht”, bzw. auch als ,sehr leicht”, aber auch als ,eher schwierig” bewertet (vgl.
Tabelle5-16).

Im Emsland war eine flaichendeckende Befragung der weiterfiihrenden Schulen inklusive der Be-
rufsschulen jedoch ohne Forderschulen geplant. Es kamen 70 Schulen in Betracht, von denen 42
102



Evaluation des Projekts “Soziale Pravention in Netzwerken“ (SPIN) in Niedersachsen: Phase 1 und 2

der Befragung zugestimmt hatten. In Erganzung zum Schreiben des Landes hatten die Koordinato-
ren auf Landes- und Gemeindeebene den direkten Kontakt mit Schulen aufgenommen und Uber-
zeugungsarbeit geleistet. Alle Schulorte und Gebietsnamen im Emsland mussten zudem fiir die
Vorbereitung der Schiilerbefragung aufgelistet werden.

Zusatzlich halfen lokale Koordinatoren vereinzelt bei der Durchfiihrung der Befragung und leiste-
ten Uberzeugungsarbeit an den Schulen. Ein Problem bei der Vorbereitung der Befragung war der
gefiillte Arbeitstag an den Schulen. Die Notwendigkeit der Befragung musste erst vermittelt wer-
den. Die SPIN Erhebung war nicht die erste und die Schulen waren teilweise ,befragungsmiide”,
infolge dessen hatten einige Schulen die Teilnahme an der Befragung vorerst abgelehnt. Vor kurzer
Zeit fand eine Befragung der Bertelsmann Stiftung und eine Gewaltbefragung statt, eine weitere
Befragung durch das KFN wurde kurz nach der SPIN Schilerbefragung geplant. Dadurch wurde die
SPIN Befragung an einigen Schulen als libermaBige Belastung der zeitlichen Ressourcen einge-
schatzt. Die Koordinatoren des Landkreises haben in Einzelgesprachen verschiedene Mitarbeiter
fur die Teilnahme am Projekt tiberzeugt und fiir die Teilnahme an der Umfrage geworben. Des Wei-
teren wurden Kontakte zwischen dem durchfiihrenden Institut und den Schulen hergestellt sowie
Hilfestellung beim Pretest des Erhebungsinstruments im Emsland geleistet.

Keine der Schulen wurde bisher in Bezug auf die spatere Teilnahme am SPIN-Projekt angespro-
chen, vor allem da erst auf der Grundlage der Auswertungen Handlungsschwerpunkt gesetzt wer-
den sollten. Da Wohnort und Schulort oft nicht deckungsgleich waren, sollten auch Schulen, die
auBlerhalb des SPIN-Gebiets liegen, mit einbezogen werden kénnen. In Werlte traf der Koordinator,
der dort den Ganztagsbetrieb des Schulzentrums organisiert, jede Woche die Schulleiter
(Haupt/Real/Gym) und besprach mit diesem das SPIN-Projekt. Durch die Drogen- und Alkoholpra-
vention im Koordinierungsbereich Mitte bestehen dort ebenfalls bereits regelmalige Kontakte zu
den Schulen. Nach der Befragung wurden die teilnehmenden Akteure per E-Mail informiert, dass
Schulen eine individuelle Sonderauswertung beantragen kénnen.

Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Seit Februar 2010 wurde eine Sammlung von Sozialstrukturdaten fiir das Quellenbuch vorbereitet.
Der lokale Projektkoordinator bereitete die Daten fiir eine Diskussion im Gebietsteam vor. Im Rah-
men der Vorbereitung der Gebietsprofile veranlasste die Koordination der Landkreisebene eine
Sammlung relevanter polizeilicher Daten fir das Quellenbuch. Die Daten sollten verwaltungsintern
von der Kreisverwaltung sowie der Polizeiinspektion Grafschaft Bentheim bis zum Vorliegen der
Ergebnisse der Schilerbefragung zusammengestellt werden. Zudem wurde in Spelle eine Presse-
mitteilung verfasst, die im August 2010 zur Veroffentlichung vorgelegt wurde.

5.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Allgemeine Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Im Emsland ist eine von den anderen Gebieten leicht abweichende Projektstruktur entstanden, da
zwei (evtl. spater drei) SPIN-Gebiete auf kommunaler Ebene von einem Lenkungskreis auf kommuna-
ler und Kreis Ebene gesteuert wurden. Bisher wurde die Rolle und Aufgabe der lokalen Projektkoor-
dinatoren noch nicht geklart. Im Vorfeld des SPIN-Projekts war den Blirgermeistern nicht klar, dass
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dafiir lokale Ressourcen notig sind. Der Frage der rdumlichen Zustédndigkeiten war dabei besondere
Beachtung zu schenken.

Auch die Reihenfolge der Arbeitsschritte wurde urspriinglich anders als in den weiteren Standorten
geplant. Erst sollten die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorliegen und dann die Gremien aufgebaut
werden. Lenkungsgruppe und Gebietsteam waren der Einschdatzung nach schnell zu griinden.
Wenn konkrete Ergebnisse vorliegen wiirden, bestiinde ein konkreter Anreiz beim Projekt mitzu-
wirken. Insgesamt wurde die Frage aufgeworfen, ob das Team den Gebietszuschnitt bestimmt oder
das Ergebnis der Untersuchung das Team. Die Standorte wurden nach Meinung eines Akteurs zu friih
ausgewahlt, das sollte nach der Befragung passieren.

Es war den Akteuren teilweise nicht ausreichend deutlich, in welcher Phase welche Schritte passie-
ren mussen. Eventuell sollte zur Konkretisierung der Arbeitsschritte eine idealtypische Zeitschiene
vorliegen, aus der hervorgeht, zu welchem Termin, welche Ergebnisse vorliegen miissen. Dies wiir-
de auch bei einem moglichen Personalwechsel Klarheit bei ,Neueinsteigern” schaffen, was zu tun
ist.

Es wurde zum Abschluss der zweiten Projektphase der Wunsch nach einer konkreten Darstellung
der Aufgaben fiir alle Akteure im SPIN-Projekt und nach den jeweiligen Phasen gedufert. Optimal
wire eine fiir alle Akteure zugingliche Internetplattform, die eine zeitliche Ubersicht tiber das
,Soll” und ,Ist” im Projektverlauf festhilt und prasentiert. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wur-
de eine verstarkte Darstellung der lokalen SPIN-Projektgebiete nach auBen benannt. Damit ver-
bunden sei das Ziel einer starkeren Identifikation der Projektbeteiligten mit dem SPIN-Projekt, so-
wie der Férderung einer Anerkennung fiir die Mitarbeit. Die Offentlichkeit sollte SPIN nicht aus-
schlieBlich als ein Projekt des LPR bzw. des Landes verstehen, sondern auch dessen kommunale
Verankerung wahrnehmen.

Die Durchfiihrung und Auswertung der Schiilerbefragung an Férderschulen wurde auch im Ems-
land dringend gewiinscht, da die Zielgruppe gerade in diesem Bereich vermutet wurde

Anmerkungen zur Zeitachse

Die Auswertung der Schiilerbefragung hatte nach Meinung der Befragten zum urspriinglich ge-
planten Zeitraum verlaufen sollen. Die Griindung der Gebietsteams war bereits Anfang des Jahres
2010 moglich. So hatte die Auswertung der Schiilerbefragung im Februar begonnen werden kon-
nen, um einen nahtlosen Projektverlauf zu gewahrleisten.

Aus der Sicht der Befragten hatte die Verzdégerung sowohl positive wie auch negative Auswirkun-
gen fir den Projektverlauf. Die beteiligten Akteure hatten aufgrund der Verzogerung relativ viel
Zeit zur Vorbereitung der weiteren Schritte im Projekt. Der Beginn der Auswertung der Schiilerbe-
fragung im Herbst sei zudem zeitlich besser fiir alle Beteiligten. Die urspriingliche Planung, die
Auswertung nach den Sommerferien abzuschlieBen, hatte die zeitlichen Ressourcen der Schulmi-
tarbeiter enorm beansprucht.

Es wurde vermutet, dass der Wiedereinstieg in das Projekt flir die Schulungsgruppe leichter fallen
werde, als flir das Gebietsteam. Die Zeitverzégerung hat evtl. zu Motivationsverlust und zu Verges-
senheit der Inhalte gefiihrt. Die Schulen wurden bereits in den Herbstmonaten 2009 (iber das Pro-
jekt informiert. Die lange Stagnation hat bei einigen Beteiligten zu Unmut und Verstandnislosigkeit
gefiihrt.
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6 Uberblick tiber die Projektphasen 1 und 2 in den Modellstandorten

In der ersten Erhebungsphase wurden die Phasen 1 und 2 evaluiert und zugleich die Kontextsitua-
tion der SPIN-Modellgebiete erfasst.

Dieses abschlieende Kapitel fasst die vorangegangene Auswertung aus den drei SPIN Modellkom-
munen zusammen; daher kdnnen sich bereits dargestellte Ergebnisse der Erhebungen wiederho-
len. Nur die Bewertung der Programmlogik in den Phasen 1 und 2 durch die Modellstandorte wird
allein in diesem Kapitel dargestellt.

Die Akteure wurden gebeten, die Indikatoren auf Skalen einzuschatzen. Die im Zwischenbericht fir
die Modellstandorte bereits aufgefiihrten Bewertungen werden in diesem Kapitel zusammenge-
fasst dargestellt. Die Zahl der giiltigen Stimmen betragt 15 Akteure.

6.1 Kontextbedingungen von SPIN in den Modellstandorten
Im Bereich der Kontextevaluierung werden Bereiche aus Sicht der Befragten bewertet, die fiir die
Umsetzung von CTC wichtig waren. Zugleich ist es Ziel des SPIN-Projekts, diese Kontextfaktoren
positiv zu verandern, so dass die Ergebnisse zugleich als Nullmessung fir die Erfolgskontrolle die-
nen.

Einschdtzung der Handlungsbereitschaft

Fir die Einschatzung der Handlungsbereitschaft zu Beginn des SPIN-Projektes wurden die Indi-
katoren ,Ubereinstimmung iiber Problemverhalten”, ,Stellenwert von Prévention” sowie ,Nutzung von
Daten” ausgewertet. Diese Aspekte waren Ausgangsbedingungen fiir die SPIN-Projekte und deren
Handlungsstrategien. Das CTC-Programm sollte in all diesen Bereichen qualitatssichernd wirken
und einen positiven Einfluss ausiiben, so dass ein spaterer Vergleich als Erfolgskontrolle dienen
kann.

Abbildung 6-1: Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Ubereinstimmung Skala
Problemverhalten 4: sehr hoch
4 3: eher hoch

2: eher niedrig
1: sehr niedrig

—®— Gesamt

Nutzung statistischer
Daten

Stellenwert Pravention

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;
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Fir alle Projektgebiete lagen vorlaufige Einschatzungen liber Problemverhalten vor, die Ziel von
praventiven MalBnahmen sein sollten. Ein Ziel von CTC ist es, einerseits eine systematische Bewer-
tung zu erméglichen und andererseits auch die Ubereinstimmung iiber Praventionsziele zu erho-
hen. Die Ubereinstimmung (iber das Problemverhalten wurde zum Projektbeginn insgesamt bereits
als ,eher hoch” eingestuft. Diese Einschatzungen hatte jedoch bis Februar 2010 keine systematische
Grundlage und basierte im Allgemeinen auf Alltagserfahrungen. Einige Akteure wollten deswegen
hierzu auch keine Angaben machen, da erst nach der Schiilerbefragung und der anschlieBenden
Auswertungsphase hierzu eine fundierte Erkenntnis vorliegen wiirde.

Teilweise wurden kleinrdumige Unterschiede im Problemverhalten festgestellt und darauf verwie-
sen, dass eine kleinrdumig differenzierte Betrachtung wichtig ist. Im Schulbereich zeigte sich, dass
die Wohnstandorte der Schiiler sehr breit streuen. Vor diesem Hintergrund stellten sich Fragen, ob
der aus den USA (ibernommene Sozialraumansatz von SPIN hinreichend sei oder ob erganzend -
quasi in den Sozialraumansatz eingebettet — die Institutionsperspektive der Schule starker beriick-
sichtigt werden sollte.

Der derzeitige Stellenwert der Prdvention wurde von den meisten Akteuren als ,eher hoch” nur teil-
weise als ,eher gering” bewertet. Es wurde hierzu angemerkt, dass es schwierig sei, den Begriff ge-
nau einzugrenzen, da beispielsweise auch Sprachférderung einen praventiven Aspekt habe. Der
Begriff der Préiivention miisste noch vertieft werden,; grundsdtzlich gab es aber eine Sensibilitdt fiir das
Thema, die nach Akteuren unterschiedlich stark ausgepragt war. Im Bereich der Polizeiarbeit hatte
Pravention tendenziell an Bedeutung zugenommen und war beispielsweise im Emsland institutio-
nell verankert. Flir kommunale Akteure lag Pravention hingegen im Bereich der freiwilligen Leis-
tungen, die im Fall von Haushaltskonsolidierung in Frage gestellt werden kdnnen.

An allen Projektstandorten existierten zahlreiche MaBhahmen und Projekte; was fehlte, war eher
ein Uberblick und eine tibergreifende Koordination im Sinne einer integrierten Praventionsstrate-
gie. Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage der Praventionsarbeit wurde insgesamt ambi-
valent — d.h. einerseits als ,eher gering”, andererseits aber auch als ,eher hoch” - dargestellt. Im
Vergleich mit den anderen beiden Aspekten der Handlungsbereitschaft war der Handlungsbedarf
hier am ausgepragtesten.

Fir die Praventionsarbeit gab es an den meisten Standorten keine systematische Bedarfsmessung. Es
gab zwar sozialstatistische Auswertungen, aber diese wurden in den bisherigen Handlungsplanen
wenig genutzt. Es wurde aullerdem eine Nachfrage nach einer ,weichen” Bedarfsermittlung be-
nannt, die sich nicht nur auf Strukturdaten beruft. Im Emsland wurden bereits Schiilerbefragungen
durchgefiihrt und Lagebilder erstellt. Uber die Gewaltbefragung und die Alkoholkonsumerhebung an
Schulen wurden dort Tendenzen herausgefiltert, dies entsprach jedoch noch keiner systemati-
schen Erhebung. Die lokalen Ergebnisse im Landkreis waren bis Februar 2010 nicht vergleichbar.
Die Datenqualitat wurde zudem als unbefriedigend beschrieben.

Qualitat der Kooperationskultur

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Qualitat der Kooperationskultur zu Beginn des SPIN-
Projekts in drei Dimensionen abgefragt: (1) Informationsaustausch, (2) Erreichen gemeinsamer Ziele
und (3) die Fdhigkeit, Konflikte gemeinsam zu l6sen.
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Abbildung 6-2: Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit

Informatlor?saustausc Skala
4 4: sehr gut
3:eher gut

2: weniger gut
1: gar nicht gut

—fl— Gesamt

Konfliktldsung Gemeinsame Ziele

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit zu Beginn der SPIN-Projekte wurde im
Hinblick auf den Informationsaustausch von den Befragten insgesamt als ,eher gut” bewertet. Das
zentrale Medium waren die in den Projektstandorten bereits existierenden Gremien, die als Grund-
lage fiir die SPIN-Arbeitsgruppen dienten. Zwischen den zurzeit nicht in Arbeitskreisen zusam-
mengeschlossenen Akteuren wurde der Informationsaustausch jedoch teilweise als verbesserungs-
fahig eingeschatzt. Nicht alle Akteure, die fiir die Praventionsarbeit wichtig sein konnten, nahmen
an den lokalen Gremien teil.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde von den Akteuren zwischen ,eher gut” und ,weniger gut”
eingeschatzt. In diesem Bereich der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit konnte insgesamt der
groBte Handlungsbedarf verortet werden. Positiv wurde in allen SPIN-Projekten angemerkt, dass
die lokalen Akteure einen Willen zur Kooperation hatten und versuchten, "an einem Strang" zu zie-
hen. Kritisch wurde gesehen, dass die bisherigen Ziele relativ niedrig angesetzt waren, wie bei-
spielsweise die Organisation eines Stadteilfestes. Es wurde auch eine bisher mangelnde Verbind-
lichkeit in der Kooperation genannt, was als Grundlage fiir das Erreichen von langfristigen Zielen
angesehen wurde. Innerhalb der Sozialrdume sind im Allgemeinen Akteure in verschiedenen Trdger-
schaften tatig, die jeweils verschiedene Zielsetzungen haben. In der Kinder- und Jugendarbeit wurde
auch von einer gewissen Konkurrenz der Anbieter berichtet, in der die freien Trager um Mittel kon-
kurrieren mussten, was eine Herausforderung fiir die Kooperationskultur darstellte.

Zur Losung von Konflikten konnten die Befragten auf wenige Erfahrungen zurlickgreifen und des-
wegen lagen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse, aber auch keine spezifischen Vorstellungen
vor. Die Einzeleinschdatzungen lagen zwischen ,eher gut” und ,weniger gut”.

Ressourcen von SPIN in den Modellstandorten

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Verfiigbarkeit von Ressourcen abgefragt. Einerseits in Be-
zug auf den Riickhalt, den SPIN zum Zeitpunkt der Befragung in lokalen politischen Gremien hatte,
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und andererseits unter dem Blickwinkel, welche Ressourcen fiir Priventionsarbeit zu Verfligung
standen, die im SPIN-Projekt voraussichtlich eingesetzt werden kénnten.

Zur Bewertung der tatsachlich zur Verfligung stehenden Ressourcen (als Input) auf der lokalen
Ebene wurden in der ersten Projektphase die zeitlichen Ressourcen der Projektleitung und der
Schulungsgruppe bewertet.

Verfiigbarkeit von Ressourcen
Abbildung 6-3: Verfiigbarkeit von Ressourcen in den Projektphasen 1 und 2

Ruckhalt Politik

4 Skala

4: voll und ganz ausreichend
3: eher ausreichend

2: eher nicht ausreichend

1: gar nicht ausreichend

Zeitressourcen

Ressourcen Pravention
Schulungsgruppe

Zeitressourcen

Koordination

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;

Verfiigbarkeit von Ressourcen und Riickhalt in der Politik

Die Schlisselpersonen bewerteten die Verfligbarkeit von Ressourcen fiir Praventionsarbeit insge-
samt als ,eher ausreichend"”, aber teilweise auch als ,eher nicht ausreichend”. Ein genauer Uberblick
Uber die Ressourcen konnte dieser Einschatzung jedoch nicht zu Grunde gelegt werden.

An einigen Standorten wurden nach Einschatzung der Befragten nach bereits Angebote in ausrei-
chendem Umfang gemacht. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung des SPIN-Handlungskonzepts wurde
vor allem die Beweglichkeit der Akteure benannt, um die Ressourcen evidenzbasiert auszurichten zu
kdnnen. Zugleich sollte festgestellt werden, ob die Ressourcen in bestimmten Bereichen nicht aus-
reichten. Die Verfligbarkeit zusdtzlicher Mittel wurde insgesamt als eher eingeschréinkt bezeichnet,
da Praventionsarbeit in den Bereich der freiwilligen Leistungen falle und damit nicht Prioritat besit-
ze, wenn die kommunale Haushaltslage eng ist. Fiir die Préventionsarbeit fehle bisher auch Anerken-
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nung, beispielsweise dass auch eine Mittergruppe praventiv wirken kann und damit entsprechend
wichtig ist.

Viele Befragte betonten den Zusammenhang zwischen institutionellen Rahmenbedingungen und
préventiver Projektarbeit, die Hand in Hand gehen sollen. So kdnnen praventive Projekte dann am
Besten gelingen, wenn in lokalen Einrichtungen durch Beziehungsarbeit eine ausreichende Ver-
trauensbasis geschaffen wird, die Zugang zur anzusprechenden Klientel ermdglicht. Einsparungen
in Jugendeinrichtungen wurden deswegen als Einschrankung von Ressourcen flir die Praventions-
arbeit interpretiert.

Uber den Riickhalt in politischen Gremien konnten die Befragten bisher kaum Angaben machen.
Dass die SPIN-Projekte beginnen konnten, wurde als tendenziell positives Zeichen gewertet, und
eine Unterstltzung durch die Politik wurde deswegen implizit angenommen. In einige Lenkungs-
gruppen sind politische Verantwortungstrager gezielt einbezogen worden, was dem SPIN-Prozess
ebenfalls Riickhalt gibt. Insgesamt bewerteten die Befragten den Riickhalt in den Projektphasen 1
und 2 als "eher hoch".

Zeitressourcen Koordination und Schulungsteam

Fir die Koordination wurden in allen Standorten mindestens 20 Arbeitsstunden pro Woche als Zeit-
ressource zur Verfligung gestellt. Die tatsachliche Arbeitsbelastung fiel jedoch in den ersten beiden
Phasen eher geringer aus. Die Koordinatoren bewerteten die Arbeitszeit liberwiegend als ,voll und
ganz” ausreichend; allerdings wurde angemerkt, dass die Arbeitsbelastung in dieser Projektphase
noch nicht sehr hoch war und in der Phase der Erstellung des Gebietsprofils eine Zunahme erwar-
tet werde. Nur in einem Fall waren keine groen Spielrdume fiir das SPIN/CTC-Projekt auf der stra-
tegischen Ebene vorhanden.

Die Teilnehmer/innen der Schulungsgruppe bewerteten die zeitlichen Ressourcen in dieser Projekt-
phase Uberwiegend als ,voll und ganz ausreichend”. Sie hatten jedoch auBler der Teilnahme an der
Schulung und an Treffen der Gebietsteams bisher kaum Beitrage fiir das Projekt leisten sollen. Den
meisten Befragten standen hierfiir max. 2 Arbeitsstunden pro Woche zur Verfligung. Allerdings
wurde angemerkt, dass bisher nicht viel zu tun gewesen sei und Belastungen nur punktuell aufget-
reten seien. Wenn die Anforderungen an die Mitarbeit steigen wiirden, konnten die Ressourcen
schnell an ihre Grenzen stoBen. Bei freien Tragern, die Giber Honorarvertrage eingebunden sind, sei
es aullerdem notwendig, die Mitarbeit formell abzusichern. Im Emsland Gbernahmen die Schu-
lungsteilnehmer noch Aufgaben der lokalen Koordination der Gebietsteams. Es war noch unklar,
welche zusatzliche Arbeitsbelastung dies bedeuten wiirde.

6.2 Strukturen nach der zweiten Projektphase
Die ersten beiden Projektphasen dienten unter anderem dem Aufbau von Strukturen in den Mo-
dellstandorten (vgl. Prozesse). Bereits vor dem lokalen Projektstart im September 2009 wurde an
allen drei Projektstandorten die Koordination sichergestellt.

AuBerdem sollten zwei fiir den CTC Prozess zentrale Gremien neu geschaffen oder in das jeweilige
SPIN Projekt vor Ort eingebunden werden: (1) eine Lenkungsgruppe auf der strategischen Ebene,
die den Gesamtprozess steuernd begleitet und liber Ressourcen verfligt sowie (2) ein Gebietsteam
auf der operativen Arbeitsebene der SPIN Gebiete, das die CTC Arbeitsschritte inhaltlich bearbeitet.
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Nach den ersten beiden Arbeitsphasen lassen sich die GroBe und die Strukturen der Gremien ver-
gleichen sowie eine erste Einschatzung der Qualitat der Mitgliederstrukturen darstellen.

Zusammensetzung der Lenkungsgruppen

Tabelle 6-1: Vergleich der Lenkungsgruppenzusammensetzung

HANNOVER EMSLAND GOTTINGEN
STADT- / KREISVERWALTUNG 7 2 5
(u.A. FACHBEREICH JUGEND)
PoOLITIK / BURGERMEISTER 4 4
SCHULE 1
PoLIzEl 1 2 1
FREIE TRAGER/VEREINE 3 1
WOHNUNGSBAUGESELLSCHAFT 1
STAATSANWALTSCHAFT 1
KIRCHE 2
INSGESAMT 19 8 8
BESTEHENDES GREMIUM NEIN NEIN Ja

Stand: September 2010

In Hannover und Emsland wurden die Lenkungsgruppen fiir das SPIN-Projekt neu geschaffen. In
Gottingen Uibernahm der Praventionsrat der Stadt Gottingen die Funktion der Lenkungsgruppe.

Die Lenkungsgruppen hatten in der Griindungsphase eine Mitgliederstarke zwischen 19 Akteuren
in Hannover und 8 Akteuren in Géttingen und im Emsland, ob diese auch alle aktivam SPIN Projekt
teilnehmen wiirden, konnte allerdings noch nicht gepriift werden. In allen Lenkungsgruppen war-
en von Anfang an die kommunalen bzw. kreislichen Verwaltungen, vor allem der Fachbereich Ju-
gend, beteiligt, am starksten ist deren relative Teilnehmerstarke in Gottingen.

In Hannover und im Emsland wurden aulBerdem Vertreter aus der Politik einbezogen, im Emsland
konzentriert sich der Lenkungskreis auf kommunaler Ebene sogar auf die Blirgermeister der Samt-
gemeinden, die zugleich den kommunalen Verwaltungen vorstehen. In Hannover ist die Streuung
der Akteure am groBten, auch Vertreter der Kirchen, einer Wohnbaugesellschaft und mehrerer
freier Trager und Vereine wurden einbezogen.

Hannover

Nach Meinung der befragten Akteure wurde die Lenkungsgruppe mit den ,richtigen” Verantwor-
tungstragenden besetzt. Die Teilnehmenden der Lenkungsgruppe haben in ihrem Arbeitskontext
eher weniger direkte Bezlige zum SPIN-Gebiet, verfiigen jedoch Gber Ressourcen zur Projektgestal-
tung. Einige der Teilnehmenden wurden auch als geeignet fiir das Gebietsteam eingeschatzt, in-
sbesondere die, die inhaltlichen Input fir das Gebietsprofil und den Handlungsplan beitragen
kdnnten.
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Emsland

Auch im Emsland empfanden die befragten Akteure die eingebundenen Teilnehmenden der Len-
kungsgruppe als ,richtig” und waren dementsprechend sehr zufrieden mit der Besetzung. Weitere
Akteure, die fiir die Lenkungsgruppe evtl. in Frage kommen wirden, kdnnten Mitarbeitende gro-
Ber Jugendverbdnde und Vereine sein, da sie schwerpunktmdBig mit Jugendlichen zusammen
arbeiten.

Gottingen

Auch in Gottingen waren die befragten Akteure der Meinung, dass mit dem Prdventionsrat die
zugleich ,richtigen” Verantwortungstragenden fiir die Lenkungsgruppe involviert wurden. Das
Interesse der Teilnehmenden wurde als unterschiedlich bewertet. Manche der Teilnehmer waren
sehr gut Uber das Projekt informiert und dementsprechend engagiert an den Prozessen beteiligt,
wohingegen andere sich eher passiv verhielten.

Zusammensetzung der Gebietsteams

Tabelle 6-2: Vergleich der Gebietsteamzusammensetzung

Hannover Gottingen Emsland Emsland

Sogel/Werlte Spelle/Freren

Landkreis, Jugendarbeit 3 3

Kommunale Verwaltung, 5 1 5 5
Jugend-/Sozialarbeit

Jugendzentrum 4 2

Kindertagesstatte/ 3 1 2 2
Familienzentrum

Jugendhilfe 1 1 1
Polizei 1 3 3
Schule 1 2 7 6
Freie Trdger, sonstige Ange- 3 3

bote

Kirche/Gemeinde 1

Gleichstellungsbeauftragte 1
Verein 1

Biirger/in 1 1

INSGESAMT 21 10 21 21
BESTEHENDES GREMIUM Teilweise Teilweise Nein Nein

Stand: September 2010

In Hannover und Gottingen basierte das Gebietsteam auf den Mitgliedern bestehender Gremien.
Im Emsland wurden aufgrund der doppelten Koordinierungsstruktur bis zum Befragungszeitraum
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zwei Gebietsteams, jeweils fir S6gel/Werlte und Spelle/Freren auf der Basis von Vorschlagen des
Lenkungskreises neu zusammengesetzt.

Die Mitgliederstarke betrug zum Ende der zweiten Projektphase 10 in Gottingen und etwa 21 in
Hannover sowie in den beiden Gebietsteams im Emsland, wobei im Emsland und in Géttingen
auch die beiden Koordinatoren im Gebietsteam mit berechnet wurden.

Die beteiligten Akteure kommen aus verschiedenen Bereichen, deren Zuordnung je nach Trager
oder Einrichtung moglich ist, so dass die Eingruppierung nicht immer eindeutig ist. Insgesamt fallt
auf, dass Burger/innen, Vereine und Kirchengemeinden bisher eher wenig Gewicht in den Gebiets-
teams hatten. Die Akteursgruppen konzentrierten sich vor allem auf den Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit, hinzu kamen sozialraumbezogener Anbieter in freier Tragerschaft oder im Rahmen
der kommunalen Leistungen. Im Emsland werden Aufgaben im Jugendbereich sowohl auf Ge-
meinde- als auch auf Kreisebene (ibernommen, so dass hier verschiedene Verwaltungsebenen mi-
teinander kooperieren. Nur im Emsland war der Bereich der weiterfiihrenden Schulen stark vertre-
ten.

Hannover

Alle wichtigen Akteure, die mit den Menschen im Sozialraum Kontakt haben, waren der Einschat-
zung der Befragten nach im Gebietsteam vertreten. Allerdings wurde von den meisten der Befrag-
ten der Wunsch geaullert, weitere Akteure ins Gremium und in die Prozesse einzubinden, um zu-
satzliche Perspektiven einbringen zu konnen. Diese kdnnten beispielsweise interessierte Biir-
ger/Innen, Ehrenamtliche, engagierte Eltern, Mitarbeitende aus Vereinen und Sportvereinen und
weitere Vertreter des Stadtteils sein. Da das Gebietsteam von einigen Befragten als eine ,Profirun-
de” gesehen wurde, wurde der Einstieg fir informelle Akteure als wiinschenswert und zugleich als
schwierig gestaltbar eingeschatzt.

Gottingen

Die Befragten duBerten sich positiv zu der Zusammensetzung im Gebietsteam. Zusatzlich wirde
sich der Einbezug eines Vertreters der Polizei lohnen, dafiir knnte der Kontaktbereichsbeamte
angesprochen werden. Ein Vertreter aus dem Suchtpraventionsbereich ware fiir das Team geeig-
net.

Emsland

Bei der Zusammensetzung der Akteure im Gebietsteam waren die Befragten tendenziell zufrieden.
Nach Meinung der Befragten konnten fiir beide Gebietsteams mehr Vereinsmitarbeiter involviert
werden, die auch Trager der Angebote fiir Kinder- und Jugendarbeit sind. Flir das Gebietsteam
Sogel/Werlte waren zusatzlich mehr Grundschulmitarbeiter wiinschenswert, wobei fiir Spel-
le/Freren mehr au3erschulische Akteure vorteilhaft waren.

Insgesamt wurde angemerkt, dass eine Trennung der Samtgemeinden effektiver ware, da die
Strukturen der jeweiligen Samtgemeinden individuell sind und dementsprechend nach der Aus-
wertung der Schilerbefragung andere Angebote organisiert werden miuissten.
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Zufriedenheit mit den Strukturen

Die Befragten wurde nach der zweiten Projektphase gebeten ihre Zufriedenheit mit den gebilde-
ten Strukturen zusammenfassend zu bewerten, die bezogen sich auf die:

e Organisation der Koordination,
e Zusammensetzung der Lenkungsgruppe,
e Zusammensetzung der Gebietsteams,

e Die Einbindung in bestehende Gremien.

Abbildung 6-4: Zufriedenheit mit den Strukturen

Zuf. Koordination Skala
4 4:voll und ganz
3:eherja

2: eher nicht

3 4
1: gar nicht
Zuf. Einbindung in Zuf. Struktur
Gremien / Lenkungsgruppe

Zuf. Struktur
Gebietsteam

Quelle: Befragung der Akteure September 2010; N=13

Die Zusammensetzung der Lenkungsgruppen wurden in allen Standorten als ,voll und ganz”
zufriedenstellend bewertet, unabhéngig davon ob es sich um bestehende Gremien handelt oder
nicht, sowie unabhangig von der Mitgliederstruktur und -gréBe. Es wurde jedoch angemerkt, dass
die tatsachliche Funktion der Gremien sich erst in den kommenden Projektphasen zeigen wiirde,
ebenso wie die kiinftige Teilnahme aller Mitglieder der Griindungsphase.

Auch die Zusammensetzung der Gebietsteams wurde insgesamt als ,zufriedenstellend” bewertet.
Bisher wurden an den Standorten kaum informelle bzw. ehrenamtliche Akteure eingebunden, was
teilweise als Defizit angesehen wurde. Andererseits wurde festgestellt, dass beispielsweise Biir-
ger/innen in erganzenden Arbeitsschritten eingebunden werden koénnten, da der SPIN Prozess
insgesamt eine stark professionelle Ausrichtung hat. Auch in den Gebietsteams wird sich erst in der
ndchsten Arbeitsphase herausstellen, wie effektiv und intensiv diese am SPIN Projekt mitwirken.

Die Einbindung in Gremien wurde in den Standorten positiv bewertet, wobei dieser Prozess noch
nicht uberall abgeschlossen wurde. Vor allem in Géttingen, aber auch in Hannover wurde die Koo-
peration mit politischen Entscheidungsgremien noch als ausbaufahig bewertet, wobei in Hannover
und Emsland ein Einbezug politischer Akteure in den Lenkungsgruppen bereits erfolgt ist. Die Er-
gebnisse der Schilerbefragung wurden dafiir als guter strategischer Anker bewertet.
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Die Koordination der lokalen SPIN Projekte wurde tendenziell als zufriedenstellend einge-
schatzt, allerdings wurden dabei auch einige Einschrankungen gemacht. Teilweise wurden Res-
sourcen zur lokalen Koordination als zu begrenzt eingeschatzt, da die pro Projektstandort insge-
samt geplante halbe Stelle nicht allen beteiligten lokalen Koordinatoren zur Verfligung stand. Die
geduBerte Kritik bezog sich jedoch weniger auf die Organisation der Koordination, sondern eher
auf den sich verzogernden Projektverlauf. Dadurch wurden Treffen der Arbeitsgruppen verscho-
ben und nicht immer fihlten sich alle Akteure ausreichend Uber den Projektstand informiert. Vor
allem wurde jedoch ein Verlust der Beteiligung in den Arbeitsgruppen befiirchtet.

6.3 Ablauf der Projektphasen 1 und 2 in den Standorten
An allen Standorten wurden die Projektphasen 1 und 2 bis zum September 2010 abgeschlossen,
dabei war der erste Schritt jeweils die Projektvorstellung, darauf folgten die Festlegung der Gebie-
te, der gemeinsame Projektstart im September 2009 und die Griindungstreffen von Gebietsteam
und Lenkungsgruppe.

Projektverlauf Gesamtprojekt

Geplant oIst” Arbeitsphase

01/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase O: Grundlagen fiir Standorte
(+0 Monate)

09/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase 1 und 2: CTC einfiihren
(+0 Monate)

10/2009 04/2010 Durchfiihrung 1. Welle Schiilersurvey
(+6 Monate)

01/2010 70/12010 Beginn CTC-Phase 3: Gebietsprofile erstellen
(+9 Monate)

07/2010 02/2011 Beginn CTC-Phase 4: Aktionspldne erstellen
(+7 Monate)

01/2011 05/2011 Beginn CTC-Phase 5: Aktionspldne umsetzen
(+4 Monate)

1072011 2. Welle Schiilersurvey

12/2011 12/2012 Projektende

Die ersten Arbeitsschritte der ersten und der zweiten Projektphase verliefen im Wesentlichen im
geplanten Zeitrahmen. Eine Verzégerung ergab sich bei der Schiilerbefragung, dadurch konnte die
Projektphase 3 erst im Oktober 2010 statt wie urspriinglich geplant im Januar 2010 beginnen.

Die Verzogerung bei der Schiilerbefragung wurde durch technische Probleme erzeugt, die fiir fol-
gende CTC-Projekte voraussichtlich nicht von Belang sind. Die Erfahrung der technischen Umset-
zung zeigte, dass es einen erheblichen Mehraufwand bedeutet, lokale Sonderlésungen fiir die Er-
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fassung und Auswertung der Schiilerbefragung zu finden. Aus Sicht der Projektleitung des Landes
ist dieser Schritt deswegen nicht zu empfehlen.

Die Anpassungen des CTC-Programms haben sich bisher bewahrt, insbesondere die Nutzung be-
stehender Strukturen und Ressourcen fiir die lokale Koordination und die bestehenden Gremien.
Durch die Ausgriindung von Arbeitsgruppen aus bestehenden Gremien konnten die Arbeitsstruk-
turen fiir SPIN in den meisten Modellgebieten ziigig und unkompliziert entstehen.

Hannover
Abbildung 6-5: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Hannover

Beschluss CTC

Koordination Grundung Griindung Méglicher Beginn

Projekt-

vorstellung Gebietsteam Lenkungsgruppe Phase 3

Festlegung Gebiet
(April 2009)

(Marz 2009) (November 2009) (Marz 2010) (Januar-Juni 2010)

In Hannover lag der Zeitraum zwischen Beginn und Abschluss der lokalen Arbeitsschritte zwischen
Marz 2009 und Januar 2010 und dauerte damit etwa 10 Monate. Die erste offizielle Vorstellung des
Projekts erfolgte im Marz 2009 im kommunalen Praventionsrat. Daraufhin wurde der Beschluss
Uber SPIN/CTC und die Festlegung des Projektgebiets und der Koordination verwaltungsintern
durchgefiihrt. Das Schulungsteam (ibernahm zugleich die Rolle einer Begleitgruppe. Das Gebiets-
team griindete sich, aufbauend auf Informationsveranstaltungen im Kinder- und Jugendnetz, im
November 2009. Die Lenkungsgruppe traf sich zum ersten Mal im Marz 2010, nachdem das Ge-
bietsteam bereits gegriindet war. Einige Akteure duBBerten, dass es vorteilhafter gewesen ware, die
Lenkungsgruppe vor dem Gebietsteam zu griinden. Dadurch hatten sich der Koordinationsauf-
wand, sowie Missverstandnisse und Diskussionen vermeiden lassen kdnnen und das Projekt ware
von Anfang an auf ,breitere Flie” gestellt worden.

Nach Angaben der befragten Akteure hatte fiir eine Durchfiihrung des Projektes der urspriingliche
Zeitplan eingehalten werden kénnen. Das heif3t, dass der optimale Beginn der Projektphase 3 frii-
hestens im Januar 2010 jedoch spéatestens vor der Sommerpause 2010 gelegen hatte, um eine zu
lange Pause zu vermeiden.
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Gottingen
Abbildung 6-6: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Géttingen

Beschluss CTC
Grindung . Grindung Moglicher Beginn
Lenkungsgruppe Loarel o Gebietsteam Phase 3

(August 2009) sl et (Januar 2010) (Méirz-Juni 2010)
(August 2009)

Projektvorstellung

(Juni 2009)

In Gottingen wurden alle vorgesehenen lokalen Arbeitsschritte der Phasen 1 und 2 zwischen Juni
2009 und Januar 2010 durchgefiihrt, also in einem Zeitraum von ca. 7 Monaten. Die erste Prasenta-
tion und Diskussion von CTC/SPIN mit Vertretern der Stadt und der Jugendhilfe Géttingen e.V. fand
im Juni 2009 statt. Die offizielle Vorstellung von SPIN/CTC im Prdventionsrat erfolgte im August
2009, dieser Gibernahm die Rolle der Lenkungsgruppe. Das Projektgebiet wurde direkt nach diesem
Vorstellungstermin festgelegt. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und
zugleich wurde die Koordination sowie das Schulungsteam bestimmt. Das Gebietsteam hielt das
erste ,Grindungstreffen” im Januar 2010 ab.

Aus Sicht der Befragten ware der Beginn der dritten Projektphase im Friihjahr 2010 optimal gewe-
sen, der geplante Termin im Januar wurde als etwas zu frih eingeschatzt. Zu diesem Zeitpunkt
fand das erste Griindungstreffen des Gebietsteams statt. Spatestens vor den Sommerferien hatte
allerdings, wie in Hannover auch, die Auswertung der Schiilerbefragung abgeschlossen werden
sollen, damit kein zu groB3er Zeitraum zwischen den Phasen liegt.

Emsland
Abbildung 6-7: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Emsland

Beschluss CTC Griindung Griindung Méglicher Beginn
Koordination Lenkungsgruppe Gebietsteam Phase 3

(August 2009) (Marz 2010) (Mai 2010) (Februar 2010)

Projektvorstellung

(Februar 2009)

Im Emsland dauerten die Projektphasen 1 und 2 von Februar 2009 bis Mai 2010 und damit wesent-
lich langer als an den anderen beiden Standorten. Die endgliltige Festlegung der Gebietszuschnit-
te sowie die Griindung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam sollten nach ersten Planungen erst
nach der Schiilerbefragung stattfinden. Aufgrund der Verzogerung der Schiilerbefragung wurden
die Arbeitsgruppen dennoch vor der Befragung gegriindet. Die ersten offiziellen Vorstellungen
und Besprechungen des Projekts im Landkreis Emsland erfolgten im Februar 2009. Der Kooperati-
onsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und eine Koordination auf Landkreisebene so-
wie auf kommunaler Ebene abgesichert. Im Emsland fand das Griindungstreffen der Lenkungs-
gruppe im Marz 2010 statt, wobei auch die Gebiete Spelle/Freren und Sogel/Werlte offiziell als
SPIN-Gebiete definiert wurden. Im Mai 2010 fanden die Griindungstreffen der Gebietsteams in
Spelle/Freren und Sogel/Werlte statt.
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Die Auswertung der Schillerbefragung hatte nach Meinung der Befragten auch im Emsland im
urspriinglich geplanten Zeitraum verlaufen kénnen. Die Griindung der Gebietsteams war bereits
Anfang des Jahres 2010 moglich. So hatte die Auswertung der Schiilerbefragung im Februar be-
gonnen werden kdnnen, um einen nahtlosen Projektverlauf zu gewahrleisten.

Anmerkungen zur Zeitachse

Die Projektphasen 1 und 2 hatten in allen Gebieten zwischen Januar und Juni 2010 abgeschlossen
werden kdnnen, bzw. sollen. Der Beginn der Projektphase 3 im Oktober 2010 wurde daher durch-
gangig als Verzégerung im Projektverlauf gewertet.

Aus der Sicht der Befragten hatte die Verzdégerung sowohl positive wie auch negative Auswirkun-
gen fiir den Projektverlauf, die auch dementsprechend in die Bewertung einflossen.

Positiv gesehen wurden die prozesshafte Einbindung der Schulen und die zu erwartende sorgfalti-
ge Datenauswertung der Schiilerbefragung. Zusatzlich hatten die Akteure relativ viel Zeit zur Vor-
bereitung der weiteren Schritte im Projekt. Kritisiert wurde die starke Reduktion der Projektaktivita-
ten. Bei manchen Akteuren in den Arbeitsgruppen hatte die Verzogerung zu Motivationsverlust
und zum Vergessen von Projektinhalten gefiihrt.

In Bezug auf die Reihenfolge der Projektschritte erschien es allgemein glinstiger die Lenkungs-
gruppen vor den Gebietsteams zu griinden, einerseits um friihzeitig Ressourcen fiir die Projektbe-
arbeitung zu sichern und andererseits, um den Akteuren der Lenkungsgruppe von Anfang an eine
gestaltende und steuernde Rolle ermdéglichen zu kénnen.

Allgemeine Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Es war den Akteuren teilweise nicht ganz klar, in welcher Phase welche Schritte passieren missen.
Deswegen wurde zur Konkretisierung der Arbeitsschritte vorgeschlagen, eine idealtypische Zeit-
schiene vorzulegen, aus der hervorgeht, zu welchem Termin welche Ergebnisse vorliegen mussen.

AuBerdem wurde zum Abschluss der zweiten Projektphase der Wunsch nach einer konkreteren
Darstellung der Aufgaben fir alle Akteure im SPIN-Projekt nach den jeweiligen Phasen geduBert.
Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurde der Wunsch nach eine verstirkten Darstellung der loka-
len SPIN-Projektgebiete nach auBen benannt. Damit verbunden sei das Ziel einer starkeren Identi-
fikation der Projektbeteiligten mit dem SPIN-Projekt, sowie der Férderung einer Anerkennung fir
die Mitarbeit.

Die Durchfiihrung und Auswertung der Schiilerbefragung an Forderschulen wurde dringend ge-
winscht, da die Zielgruppe gerade in diesem Bereich vermutet wurde. Zur Planung der Schiilerbe-
fragung wurde die Ansprache der Schulen bereits vor Beginn des Projektes vorgeschlagen. Daraus
konnte eventuelles Interesse bzw. Desinteresse der Schulen abgeleitet und lber die Implementie-
rung des Projektes dementsprechend schon im Vorfeld entschieden werden.
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6.4 Prozesse Projektphase 1 und 2 in den Modellstandorten
Die Prozesse in den ersten beiden Projektphasen werden im Handbuch beschrieben. Sie werden in
Bezug auf die Volistindigkeit und Schwierigkeit hin, nach Projektstandorten untergliedert, bewertet.

Die wichtigsten Arbeitsschritte waren:
e Beschluss SPIN
e Festlegung Programmgebiet
e Grindung Gebietsteam
e Griindung Lenkungsgruppe
e Vorbereitung der Schilerbefragung

Abbildung 6-8: Schwierigkeit der Arbeitsschritte in den Projektphasen 1 und 2

Skala

Beschluss SPIN 1: sehr schwierig
4,00

2: eher schwierig
3: eher leicht
4: sehr leicht

Festlegung
Programmgebiet

Grindung ‘ Grindung

Lenkungsgruppe Gebietsteam

Vorbereitung
Schilerbefragung

=f—Phase 1/2

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;

Beschluss SPIN durchzufiihren

Tendenziell wurde die Herbeifiihrung des Beschlusses liber das SPIN-Projekt in den Modellkommu-
nen als ,eher leicht” eingeschatzt. Die lokalen Befragten waren an diesem Schritt zum Grof3teil nicht
direkt beteiligt; es seien ihnen jedoch keine Schwierigkeiten bekannt geworden. Die Einschadtzung,
dass der Beschluss SPIN durchzufiihren, unproblematisch war, deckt sich auch mit der Wahrneh-
mung der Projektleitung des SPIN-Projekts auf Landesebene.

In der ersten Projektphase wurden vor der Einflihrung von SPIN in jedem Modellgebiet Kontakt-
personen ausgewahlt, die als Initiatoren (bzw. Katalysatoren) vor Ort das Projekt in Bewegung set-
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zen konnten. Alle Modellstandorte wurden durch den LPR Uiber das Projekt informiert. Dies erfolgte
insbesondere Uber einen einleitenden Vortrag des Projektleiters, der in Sitzungen der fiir SPIN rele-
vanten Gremien gehalten wurde. Durch Kooperationsvereinbarungen vereinbarten verantwortli-
che Vertreter/innen der Modellgebiete und der LPR die Durchfiihrung der lokalen SPIN-Projekte,
unter anderem wurde damit die Koordination sichergestellt.

Sicherstellung Koordination

Die Sicherstellung der Koordination erfolgte jeweils im Kontext der Unterzeichnung des Kooperati-
onsvertrags. An allen drei Standorten wurde dabei die Kommune bzw. der Landkreis einbezogen.
Die Koordination wurde in Gottingen und im Emsland von zwei Organisationen ibernommen. In
Gottingen wurde die Koordination des SPIN-Projekts zwischen der Kommune und einem freien
Trager aufgeteilt. Im Emsland wurde vereinbart, dass das Praventionsteam der Polizei in den Pro-
jektphasen den Landkreis bei der Koordination unterstiitzt. AuBerdem sollten im Emsland noch
lokale Koordinatoren der Gebietsteams in den Kommunen beauftragt werden.

In allen drei Projektstandorten wurden Losungen gefunden, die Koordination vor Ort mit beste-
henden Ressourcen umzusetzen. Ware die Projektdurchfiihnrung an die Schaffung einer halben
Stelle fir die Koordination gebunden gewesen, ware die Implementierung wahrscheinlich nicht
gelungen. Aus Sicht der Projektleitung auf Landesebene ist es nachhaltiger, wenn bestehende Stel-
len die Koordination Gibernehmen. Dadurch ist die Koordination von CTC nicht an den Zeitrahmen
des SPIN-Projekts gebunden und kann dariiber hinaus in bestehenden Strukturen fortgefiihrt wer-
den.

Festlegung Programmgebiet

Die Festlegung des Programmgebiets wurde tendenziell als ,eher leicht” eingeschdtzt, wobei die
meisten Befragen an dieser Entscheidung nicht direkt beteiligt waren. Im Emsland sollten auf der
Basis einer kreisweiten Steuerungsgruppe drei SPIN-Gebiete aus jeweils 2 Samtgemeinden festge-
legt werden. Im Februar 2010 war noch offen, ob die Samtgemeinden als Kombination oder ein-
zeln ein SPIN-Gebiet darstellten. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Schiilerbefragung sollte ein
zusatzlicher Projektstandort bestimmt werden, da das Projekt SPIN in besonders "risikoreichen”
Standorten zur Anwendung kommen sollte.

Die Projektstandorte wurden vor der Schiilerbefragung vor allem aus dem unscharfen Wissen tber
lokale Probleme abgeleitet; auBerdem wurden auch belastbare Arbeitsstrukturen als Grundlage
benannt. Ein Auswahlkriterium war neben dem bestehenden Férderbedarf auch, dass die Gebiete
in der Vergangenheit noch nicht intensiv geférdert wurden.

Die genauen Gebietszuschnitte sollten an allen Standorten nach der Schiilerbefragung konkreti-
siert werden, wobei Schwerpunkte gesetzt werden kdonnten. Es wurde angeregt, dass die Projekt-
gebiete eine ,weiche Grenze” haben. So kdnnten wichtige Schulen und Standorte auBBerhalb der
Sozialrdume einbezogen werden, da Wohnort und Schulstandort der Jugendlichen zunehmend
auseinanderfallen.

Griindung Lenkungsgruppe

Die Griindung der Lenkungsgruppen verlief in allen drei Standorten ohne nennenswerte Schwie-
rigkeiten; dies war vor allem dann der Fall, wenn ein bereits bestehendes Gremium genutzt werden
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konnte wie in Gottingen der Praventionsrat und dessen Leitungsstruktur. Die Lenkungsgruppe des
Praventionsrats in Gottingen war in den Projektphasen 1 und 2 ein Netzwerk aus 10 Verantwor-
tungstrager/innen der Staatsanwaltschaft, der Polizei, der Stadt Gottingen, des Praventionsvereins
und der Jugendpflege des Landkreises. In Hannover wurde die Lenkungsgruppe auf Bezirksebene
verankert; es wurden dort 12 strategische Akteure aus verschiedenen Politikbereichen, Stadtver-
waltung, Polizei, Schule (Sekundarstufe) und freien Tragern einbezogen. Im Emsland wurde mit 8
Teilnehmer/innen eine moglichst schlanke Struktur fiir den Landkreis und fir die drei regionalen
Projektstandorte unter Beteiligung der Biirgermeister und der Projektverantwortlichen des Land-
kreises und der Polizei fiir die Lenkungsgruppe gewahlt.

Die Neugriindung einer Lenkungsgruppe war teilweise zeitintensiv, da die gewonnenen Akteure
von der Projektleitung umfassend lber das Projekt informiert werden mussten. Motivierend auf die
Beteiligung wirkten die Gestaltungsmoglichkeiten im Projekt und die Wahrnehmung der Gefahr,
ansonsten Entwicklungen im Stadtteil zu verpassen. Im weiteren Projektverlauf wiirde sich zeigen,
ob die Teilnehmer/innen kontinuierlich und aktiv an der Arbeitsgruppe teilnehmen.

In den Projektphasen 1 und 2 war die tatsachliche Kooperationsbereitschaft noch nicht auf die
Probe gestellt worden, so dass sich die Tragfahigkeit der Lenkungsgruppe erst in den nachsten
Projektphasen zeigen wiirde, insbesondere beim Beschluss liber den Handlungsplan und dessen
Umsetzung.

Griindung Gebietsteam

Die Griindung der Gebietsteams wurde insgesamt als "eher leicht" beschrieben . In Gottingen und
In Hannover wurde das Gebietsteam auf der Basis bestehender Gremiums aufgebaut. Im Emsland
wurden in Sogel/Werlte und Spelle/Freren jeweils neue gemeindelibergreifende Gebietsteams
gegriindet. Vor der Griindung des Gebietsteams wurde in Hannover eine Begleitgruppe gegriin-
det. Diese klarte in der Anfangsphase vor allem die Grundlagen wie die Zusammensetzung von
Gebietsteam und Lenkungsgruppe, deren Zusammenspiel sowie die Planungsaufgaben.

Die wichtigste Herausforderung bei der Griindung der Gebietsteams lag darin, den lokalen Akteu-
ren die komplexe CTC-Idee zu vermitteln. Nach der Vermittlung waren die Akteure meist bereit
mitzuwirken. In Einzelfdllen gab es auch Kritik am Programm. Die Teilnahme an den SPIN-
Arbeitsgruppen ist optional und prinzipiell offen fiir interessierte Akteure. In Einzelfédllen behinder-
ten knappe Zeitressourcen die Teilnahme, besonders bei freien Tragern musste die Teilnahme und
deren Finanzierung im Vorfeld abgesichert werden. In diesem Kontext wurde darauf verwiesen,
dass die Griindung der Lenkungsgruppe vor dem Gebietsteam erfolgen sollte. Aulerdem sollte das
Projektmanagement des Gebietsteams keinen "Leerlauf" aufweisen, d.h. es sollte zeitnah zur Aus-
wertung der Schiilerbefragung gegriindet werden.

Vorbereitung Schiilerbefragung

Insgesamt wurde die lokale Vorbereitung der Schilerbefragung von den Schliisselpersonen als
«eher leicht” bewertet. Es waren vor allem die Koordinatoren, die die Vorbereitungen auf Landesebene
lokal untersttitzten. In Erganzung zum Schreiben des Landes hatten die Koordinatoren den Kontakt
mit den lokalen Schulen aufgenommen und teilweise in persdnlichen Gesprachen mit Schulleitun-
gen Uberzeugungsarbeit geleistet. Alle Schulorte und Gebietsnamen mussten zudem fiir die Vor-
bereitung der Schilerbefragung von den lokalen Koordinatoren aufgelistet werden.
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In Hannover wurden die weiterfiihrenden Schulen des Bezirks Ricklingen fiir die Schiilerbefragung
ausgewahlt. Im Emsland und in Goéttingen wurde in der ersten Erhebungsphase eine flaichende-
ckende Befragung der weiterflihrenden Schulen, im Emsland inklusive der Berufsschulen / Berufs-
kollegs durchgefiihrt. Die Durchfiihrung der Schiilerbefragung an Férderschulen wurde besonders
gewtinscht, da eine relevante Zielgruppe von CTC gerade in diesem Bereich vermutet wurde. Ein
Problem bei der Vorbereitung der Befragung war der gefiillte Arbeitstag an den Schulen. Die Not-
wendigkeit der Befragung musste erst aufwandig vermittelt werden. Die SPIN-Erhebung im Ems-
land war beispielsweise nicht die erste, so dass die Schulen teilweise ,befragungsmiide” waren.

Das bereits zuvor angewandte Instrument einer online-Gewaltbefragung wurde im Emsland modi-
fiziert und an das fiir SPIN neue entwickelte Befragungsinstrument angepasst. Das bestehende
Befragungssystem sollte genutzt werden, um die Zustimmung der Schulen zu erleichtern. Die CTC-
Befragung war jedoch wesentlich umfangreicher als diese Befragung. Daraus entstanden Schwie-
rigkeiten; der technische Aufwand war am Anfang nicht absehbar, da anfangs nur kleine Anderun-
gen angedacht waren. In der Folge waren viele Gesprache notwendig, die zwischen den (ehemali-
gen) Schiilern, die das Erhebungsinstrument des Emslands entwickelt hatten, und dem arpos Insti-
tut vermittelten. Letztendlich konnte das bereits erprobte Instrument der Gewaltbefragung nicht
genutzt werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Die lange Verzdgerung, die dadurch flir die Vorbereitung der Schii-
lerbefragung entstanden war, wurde von vielen Akteuren als Stérung empfunden, da das SPIN-
Projekt im Emsland erst auf der Basis von Ergebnissen der Schiilerbefragung begriindet werden
konnte.

An einigen Standorten wurden Schulen fiir die spdtere Teilnahme am SPIN-Projekt bzw. fur die Teil-
nahme an der Lenkungsgruppe oder im Gebietsteam gewonnen. Weil Wohnort und Schulort der
Schiiler/innen oft nicht identisch sind, duBerten einige Schulleitungen im Vorfeld Bedenken an dem
Konzept, das auf geographische Sozialrdume begrenzt ist (im Unterschied zu den institutionellen
Sozialrdumen der Schulen). Den Schulen muf3te daher vermittelt werden, dass und wie sie durch
die Teilnahme an einem integrierten sozialrdumlichen Konzept profitieren konnen.

Im SPIN-Gebiet Géttingen wurden zwei Grundschulen in die Schiilerbefragung einbezogen, eine
dritte auBBerhalb liegende Grundschule ist ebenfalls Teil des SPIN-Projekts. An diesen Schulen wur-
den Grundschiiler/innen befragt. Durch die Schulsozialarbeiterinnen wurden diese Schulen konzep-
tionell bereits zu Projektbeginn in das SPIN-Projekt eingebunden und wirkten in den Phasen 1 und
2 im Gebietsteam mit.

Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Im Rahmen der Vorbereitung der Gebietsprofile haben die Koordinatoren mit der Sammlung rele-
vanter Daten fiir das Quellenbuch begonnen. Die Daten sollten in Hannover, Géttingen und auch
im Emsland verwaltungsintern bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung zusam-
mengestellt werden. Weiterhin wurde in Hannover und in Gottingen eine informelle Einschdtzung
und Priorisierung von Risikofaktoren im SPIN Gebiet vorgenommen. Diese ergaben ein auf Erfah-
rung basierendes, ,gefiihltes” Bild des Sozialraums. Die Daten der Sozialplanung und das Exper-
tenbild sollten zusammen als Ergdnzung zu den Daten aus der Schiilerbefragung fiir die Erstellung
des Risikoprofils in der dritten Projektphase genutzt werden.
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6.5 Bewertung der Programmlogik in Phase 1 und 2
Die Bewertung der Programmlogik und damit auch die Akzeptanz des CTC-Ansatzes in den Phasen
1 und 2 wurde mit der personlichen Einschdtzung der befragten Akteure in Bezug auf die folgen-
den Indikatoren erfasst:

e Bedeutung der Risiko- und Schutzfaktorenlogik,
e Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit und
e Nutzen der CTC Vorgehensweise fiir die Praventionsarbeit.

Die erste Erhebung diente als ,Nullmessung”, die die Bewertung der Programmlogik zu Beginn des
SPIN-Projekts abbildete und damit auch als Kontextfaktor interpretiert werden konnte. Eine konti-
nuierliche Erhohung der Akzeptanz der CTC-Programmlogik bei den Akteuren konnte als er-
wiunschtes ,Produkt” von CTC interpretiert werden.

Tabelle6-3 Bewertung der Programmlogik in Phase 1 und 2

eher sehr

sehrhoch  eherhoch gering gering weif} nicht
Nutzen
Risiko/ Schutzfaktoren
Phase 1/2 5 7 0 0 3
Bedeutung Evaluation
Phase 1/2 7 6 2 0 0
Nutzen CTC Praventionsansatz
Phase 1/2 2 11 0 0 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=15

Bedeutung CTC-Risiko-/Schutzfaktoren

Der Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik fiir die Praventionsarbeit wurde nach der zweiten
Projektphase als ,sehr hoch” und als ,eher hoch” bezeichnet. Einige der Befragten hatten sich bis-
her noch nicht vertieft mit dem Konzept auseinandergesetzt und bewerten deswegen ihre Ein-
schatzung als vorlaufig. Insgesamt hatte der Ansatz die Akteure (iberzeugt.

Die Risiko- und Schutzfaktorenaufstellung wurde von einigen als innovativ und neu angesehen,
andere sahen darin eine Aufbereitung von bereits Bekanntem. Keiner der Befragten duf3erte Zwei-
fel an der Logik der Risiko- und Schutzfaktoren. Die wissenschaftliche Fundierung, insbesondere
durch die Bestatigung in mindestens zwei Langzeitstudien, wurde als ein gewichtiges Argument
fur die Validitat der Faktorensammlung bewertet. Die Ubersichtliche Darstellung in einem Raster
wurde als besonders hilfreich wahrgenommen. Nicht alle bisher bekannten Aspekte der Praventi-
onsarbeit wurden in der Risikofaktorenlogik wiedergefunden. Ergdanzend wurde in einem Fall die
genderspezifische Betrachtung der Risiko- und Schutzfaktoren gewiinscht, evtl. auch nach Alters-
klassen.

Die auf Risiko- und Schutzfaktoren aufbauende Strategie wurde als sehr hilfreich eingeschatzt, weil
sie nicht erst an den Problemen ansetzt, sondern im Vorfeld davon. Die Verbindung von Risiko- und
Schutzfaktoren wurde positiv gesehen, weil diese Perspektive weg flihre von defizitirem Denken
und Praventionsarbeit mit den Starken von Ressourcen verbinde. Mit Schutzfaktoren im Blickpunkt
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lasse sich auch das Selbstbewusstsein bei Jugendlichen fordern. Einige Akteure bewerteten jedoch
die Schutzfaktoren als systematisierte Allgemeinlogik.

Der Ansatz versprach eine systematische Diskussionsgrundlage zu sein, um ins Gesprach zu kom-
men und Entscheidungen vorzubereiten. Es stellte sich nun die Frage, ob das Instrument auch tat-
sachlich nutzbar sein wirde. Vor allem als Analysetool wurde der Ansatz zum Zeitpunkt der Befra-
gung als sehr hilfreich bewertet. Die quantitative Herangehensweise konnte eine sinnvolle Ergan-
zung zu einer eher qualitativen ausgerichteten Herangehensweise darstellen. Das Ziel sollte nach
der Meinung eines Befragten eine Mischung aus verschiedenen Perspektiven sein, indem die Risi-
ko- und Schutzfaktorenmatrix sowie die Ergebnisse der Schiilerbefragung zusammengefiihrt wer-
den.

Bedeutung Evaluation

Die Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit wurde (in Bezug auf Programme) von den
meisten Akteuren als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” bewertet. Es wurde als wichtig angesehen,
MaBnahmen kritisch zu hinterfragen, und Evaluation sei dafiir ein wichtiges Instrument. Fast alle
Befragten duflerten, dass die bisherige Evaluation von Praventionsprogrammen defizitar sei. Ein
fundiertes Zielliberpriifungsinstrument fehle haufig noch.

Dies liege weniger an der Quantitat der Evaluationen, denn in irgendeiner Form werden die meis-
ten Projekte bereits evaluiert, sondern eher an deren Qualitat. Evaluationen werden hdufig als nicht
verlasslich eingeschatzt. Es wurden die Gefahren von Gefalligkeitsgutachten und von oberflachli-
chen Evaluationen aufgrund zu kleiner Budgets genannt. Kritisch hinterfragt wurden auch Selbst-
evaluationen. Die Befragten nannten deswegen groBles Interesse an fundierten und methodisch
abgesicherten Evaluationen. Wenn Evaluationen durchgefiihrt werden, dann sollten sie zuverldssig
sein und nur dann wurden sie als sinnvoll eingeschatzt.

Bei unsicherer Qualitdt von Evaluation sei es insbesondere kritisch, wenn eine MaBBnahme nicht
fortgefiihrt werden kénne, obwohl sie durchaus sinnvoll sei. Es sollte daher differenziert werden,
wer mit welchem Nutzen und welcher Perspektive den Nutzen eines Programms oder Projekts
evaluiere. Erfolge lassen sich immer mehrperspektivisch darstellen, oft sind Praventionsziele auch
in andere Handlungsziele eingebunden. Es sollte beachtet werden, wann welche Form der Mes-
sung des Erfolgs sinnvoll sei. So sagen Besucherzahlen wenig tber die Qualitat eines Programms
aus. Manche praventiven Aktivitdten wie Beziehungsarbeit und kleinere Einzelprojekte scheinen
zudem prinzipiell schlecht messbar zu sein. Praventive Arbeit solle deswegen nicht von einem
scheinbar objektiven Evaluationsrahmen abhangig gemacht werden. Die Evaluation misse die
spezifischen lokalen Kontexte angemessen bertiicksichtigen.

In Deutschland wird in Bezug auf Praventionsarbeit eine langfristig ausgerichtete Sozialraumorien-
tierung angestrebt: Wahrend PraventionsmafBnahmen in Deutschland auf bestehenden komplexen
und sozialrechtlich abgesicherten Infrastrukturen aufbauen kdnnen, weist der klassische Sozial-
raumansatz von CTC in den U.S.A wahrscheinlich einen engeren Projektbezug auf, weil es eine ver-
gleichbare ,institutionelle Landschaft’ dort nicht gibt. In dieser Hinsicht wurde angemerkt, dass
evaluierte Programme und Projekte in Deutschland demnach nur einen von vielen Bausteinen fiir
langfristige Praventionsstrategien darstellen. Der Bezug auf evaluierte Projekte im Rahmen der CTC
bzw. SPIN Praventionsstrategie sollte dabei nicht bedeuten, nicht auch Neues ausprobieren zu
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dirfen. Die Bedeutung von Evaluation wurde vor allem darin gesehen, zu erfahren, was man noch
besser machen kann.

Nutzen des CTC-Praventionsansatzes

Der Nutzen des SPIN-Praventionsansatzes fiir die Praventionsarbeit wurde nach der zweiten Pro-
jektphase mehrheitlich als ,eher hoch” bewertet. Die Uberzeugung entwickelte sich bei einigen
Befragten erst wahrend der Schulung. Die CTC-Logik hat die meisten liberzeugt, der Praxistest ste-
he jedoch noch aus. Vieles wurde davon abhangig gemacht, ob die politischen Gremien die Hand-
lungspldne unterstlitzen werden.

Der Ansatz des interdisziplinaren Vernetzens wurde als sehr positiv bewertet, ebenso dass die Si-
tuation junger Menschen im Sozialraum ganzheitlich in den Blick genommen werden soll.

Insgesamt wurde als Schwierigkeit die Unscharfe genannt, wie Praventionsarbeit abgegrenzt wer-
den soll und was das genaue Ziel der Malinahmen sein soll. Gerade mit Bezug auf die Risiko- und
Schutzfaktoren sind viele Projekte eher indirekt praventiv, da sie im sozialen Umfeld der Jugendli-
chen ansetzen. Als Fragestellung wurde geduBlert, inwieweit die Praventionslogik mit Anpassungs-
prozessen der Jugendlichen an gesellschaftliche Normen verbunden sei und damit von Entfal-
tungszielen der allgemeinen Kinder- und Jugendarbeit abgegrenzt werden miisse. Die freie Entfal-
tung der Personlichkeit und die Gewahrung der dafiir notwendigen Spielrdume wurden hier als
Zielstellungen genannt, die bisher nicht vollstandig zu den Risiko- und Schutzfaktoren zu passen
schien. Pravention, die sich an stark Benachteiligte bzw. Verhaltensauffallige richtet, wurde an der
Grenze zur Therapie eingeordnet. Fiir ein schliissiges Praventionssystem sollten auch diese Ziel-
gruppen bedient werden, die bereits auffallen. Zugleich sollten Zielgruppen nicht stigmatisierend
ausgewahlt werden und auch Paradoxien vermieden werden, die darin bestehen, dass auffallendes
Verhalten durch Projekte “belohnt” wird.

Die Schiilerbefragung schaffe eine gemeinsame Basis fiir den Handlungsplan, an dem viele Akteure
mitwirken konnen. Dabei sei es moglich, ,bottom up” und ,top down” im Gegenstromverfahren
miteinander zu verbinden und die Zusammenarbeit nicht nur auf der horizontalen sondern auch
auf der vertikalen Ebene zu verbessern.

Die Projektorientierung wurde nicht als Allheilmittel gesehen; auch hier wurde festgehalten, dass
bestehende lokale Infrastrukturen die Grundlage fiir Projekte darstellen. Derzeit sei aber eine Ten-
denz zu beobachten, soziale Infrastruktureinrichtungen abzubauen. Dies fiihre dazu, dass die Mit-
tel auf einzelne MaBnahmen fokussiert werden, aber die Voraussetzungen und foérderliche Rah-
menbedingungen fiir solche Malinahmen verloren gingen. Die Infrastrukturen schaffen den Zu-
gang zu den Zielgruppen und sind Basis flir Projekte - dieser Aspekt diirfe nicht vernachlassigt
werden.

Im Uberblick der Aussagen der Akteure zur Bedeutung des SPIN Projekts fiir die lokale Praventi-
onsarbeit, wurde dieses als vielversprechender Entwicklungsprozess ,mit kleinen Schritten” wahr-
genommen, der die bestehenden lokalen Vorgehensweisen der Pravention und der Kinder- und
Jugendarbeit erganzen und verandern, aber nicht komplett ersetzen wird.
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7 CTC/SPIN Schulung und Unterstiitzung

Hinweis: Die Auswertungen zum CTC Training, den Arbeitsmaterialen und der Unterstiitzung durch den
LPR erfolgt fiir alle Gebiete tibergreifend.

Tabelle7-1 Bewertung Unterstiitzung des Landes und Schulungen

voll und

ganz eher ja eher nicht gar nicht weild nicht
Uberblick iiber CTC/ Schulung 2 12 2
Uberblick Phase 1 und 2 4 10 2 2
Zufriedenheit Arbeitsmaterialien 4 8 1
Zufriedenheit Unterstiitzung LPR 7 8

Befragung Jan/Feb 2010; N=15

Uberblick iiber CTC

Die meisten Teilnehmer/innen haben in der ersten CTC/SPIN Schulung einen guten Uberblick tiber
den CTC-Prozess gewonnen, einige sogar einen sehr guten und nur sehr wenige einen weniger
guten Uberblick. Teilnehmer/innen, die (iber Vorgesetzte im Projekt eingesetzt wurden, empfan-
den sich durch dieses Training nicht nur informiert, sondern auch fiir das SPIN-Projekt motiviert. Die
zur Vorbereitung zur Verfligung gestellten Materialen hatten dafiir nicht immer ausgereicht. Weni-
ge Teilnehmer/innen hatten zur Vorbereitung bereits das Handbuch gelesen, in diesen Fallen war
das Training vor allem eine Wiederholung.

Es gab nur wenige Unklarheiten, beispielsweise in Bezug auf das Schutzfaktorendiagramm und die
Zuordnung von Indikatoren aus der Schiilerbefragung, die nicht immer nachvollzogen werden
konnte. Vor allem die Vorstellung der Risikofaktoren wurde als spannend und innovativ bewertet.
Insgesamt blieb das Bild des CTC-Programms noch diffus, fur einen Uberblick waren die Informatio-
nen jedoch ausreichend. Das zur Verfligung gestellte Material wurde insgesamt als sehr umfang-
reich bewertet.

Einige Diskussionen bezogen sich auf das Organigramm. Es blieben Fragen Uber Begrifflichkeiten
und auch neue Organisationseinheiten offen, wie die einer lokalen Koordination im Emsland. Auf
die unterschiedlichen Strukturen in den Gemeinden wurde nach der Meinung einiger Befragter zu
wenig eingegangen. Ebenso fehlte ihnen auch ein Uberblick fiir eine lokal anzupassende ,Sollstruk-
tur”, an der sie sich orientieren konnen, beispielsweise (iber die Zusammensetzung der Lenkungs-
gruppe und der Gebietsteams. Hierzu wurden mehr Beispiele gewlinscht, die tiber Vor- und Nach-
teile verschiedener Praxiserfahrungen informieren.

Mehrere Akteure konnten keine Vorschlage machen, wie sich die Schulung verbessern lie3e, da
diese schon zu lange her war und damit einige Inhalte schon in Vergessenheit geraten waren. In
einigen Fallen wurde SPIN/CTC nach der Schulung in den neu gegriindeten Gremien vorgestellt,
was als Auffrischung des gelernten Wissens diente. Manche Akteure wiinschten sich zusatzlich eine
Form der Zwischenschulung oder eines Zwischentreffens. Fiir die Coach-Gruppe fand ein solches Tref-
fen statt, geschulte Teilnehmer/innen aus den Gebietsteams nahmen daran aber nicht teil.

Vermittlung Arbeitsaufgaben

"

Die Arbeitsaufgaben dieser Projektphase seien fiir die Mehrheit der Teilnehmer/innen ,eher gut
vermittelt worden. Die Aufgaben seien klar geworden, die Rollen der Einzelnen noch nicht ganz. Dies
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betraf insbesondere die Rolle der Geschulten, die nicht in einer Koordinierungsfunktion standen.
Auch die Rolle als Begleitgruppe sei noch nicht eindeutig, hier wurden weitere Erklarungen ge-
winscht. Die Arbeitsschritte wurden nicht fiir alle Befragte konkret genug vermittelt, dies sei je-
doch auch ein Prozess. Es wurde wiederum angemerkt, dass die Gebiete kaum vergleichbar seien
und deswegen noch ein gemeinsamer Nenner fehle.

In Bezug auf die Prozesse wurden noch mehr Informationen gewiinscht, wie man die konkrete
Umsetzung leisten und wie man mit Schwierigkeiten und Stérfaktoren umgehen konne, beispiels-
weise bei der Bildung der Lenkungsgruppe. Hierfiir wurden vor allem auch die Rollenspiele der
Coach-Ausbildung als geeignet angesehen, die eventuell auch fiir die Gebietsteams hilfreich seien.
Auch ein ergdanzender Austausch von Erfahrungen zwischen allen Akteuren wurde gewiinscht. In
dieser Phase solle der Aufbau von Strukturen geleistet werden, dafiir sei Uberzeugungsarbeit not-
wendig. Im Bezug darauf wurden noch mehr Ubungen gewiinscht, wie CTC/SPIN spannend vermit-
telt werden kdnne, um lokale Akteure zur Mitarbeit zu motivieren. Die theoretische und komplexe
Struktur des Programms miissten dafiir praxisnah aufgearbeitet werden, so dass der konkrete Nut-
zen des Programms deutlich werde.

Selbstevaluation des CTC Orientierungstrainings

In der Schulung wurden verschiedene Fragestellungen diskutiert und offen gelegt, die sich im Kon-
text der einzelnen Trainingsinhalte ergaben. Diese wurden von der Projektleitung gesammelt und
wie folgt dokumentiert:'

In Bezug auf die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen blieb noch offen, wie verbindlich die
Strukturen des Gebietsteams sein missen. Es wurde im Rahmen der ,sozialen Entwicklungsstrategie”
diskutiert, ob die Zielstellung des SPIN-Projekts als ,gesundes Verhalten” bezeichnet werden sollte.
Auch die Zuordnung und generelle Bedeutung einiger Schutzfaktoren wie ,Religiositat” wurden
diskutiert. Der Stellenwert und das Gewicht der ,Visionsentwicklung” fiir den Gesamtprozess blie-
ben einigen Akteuren unklar, auch in welchem Verhaltnis die ,Vision” zu bereits bestehenden Leit-
bildern stehen sollte.

In Bezug auf die zukiinftige Vorbereitung des Orientierungstrainings wurden folgende Hinweise
festgehalten:

e Die Teilnehmer/innen missen das CTC-Handbuch ausgedruckt dabei haben (und vorher
gelesen haben).

e Am Beginn des Orientierungstrainings sollte eine Ubersicht tber alle 5 Trainingsmodule
stehen.

e Essollte mehr Praxis aus der bisherigen Umsetzung von CTC vermittelt werden.

% entnommen aus dem Dokument ,Ablauf CTC Orientierungstraining_01“, erstellt von Frederick Groeger-Roth/ Dirk
Lampe am 08.09.2009
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Coach-Ausbildung

An erster Stelle sollte die Coach-Ausbildung fiir Multiplikatoren von CTC in Niedersachsen genutzt
werden. Die Standorte wollten ebenfalls das Know-how fiir die Implementierung von CTC erwer-
ben, um in Zukunft CTC auf andere Stadtteile lbertragen zu kénnen. Die Projektkoordinatoren
wurden deswegen auch in die Coach Ausbildung aufgenommen.

Der Coach ist jedoch normalerweise nicht zugleich auch Koordinator/in, weil beide unterschiedli-
che Aufgaben haben. Ein Coach ist intermedidr tatig, er soll also extern beraten und bei Konflikten
vermitteln, die Projektkoordinatoren sind zentrale Akteure der lokalen Umsetzung. Die Rollen wah-
rend der SPIN-Projektlaufzeit, die sich daraus ergeben haben, waren deswegen anfangs noch nicht
klar. Den externen Coachs wurde zu wenig Praxisbezug zugeschrieben, die Projektleitungen hatten
dem gegeniiber zu wenig Distanz. Wahrend des SPIN-Modellversuches sollten die jetzt auszubil-
denden Coachs nicht eingesetzt werden, diese Ausbildung war in die Zukunft gerichtet. Als Losung
wurde entwickelt, dass die Coachs, die nur die Ausbildung machten, als Berater starker in den loka-
len Praxisprozess eingebunden werden sollten. Die Kommunikationsdichte zwischen den Coachs
zwischen den Schulungen wurde deswegen durch Treffen intensiviert; als Ziel wurde mindestens
ein Prasenztreffen zwischen den Schulungen gesetzt. AuBerdem sollte eine Kommunikationsplatt-
form im Internet aufgebaut werden.

Das erste Prasenztreffen der Coach-Ausbildungsgruppe fand im November 2009 statt, dort wurde
unter anderem die Rolle der 'internen’ und 'externen' Coachs besprochen und Vereinbarungen zur
Zusammenarbeit und Kommunikation getroffen. Im Emsland begann daraufhin eine Kooperation
zwischen externem Coach und der Projektkoordination. Im August 2010 fand das zweite Treffen
der CTC-Coachs statt. Dabei wurde die Zusammensetzung der Gebietsteams und der Lenkungs-
gruppen in den Modellstandorten verglichen. Der zweite Zwischenbericht der Evaluation wurde
zusammenfassend vorgestellt. AuBerdem wurden die geplante Verlangerung von SPIN 2012, sowie
der Sachstand zur Auswertung der Schiilerbefragung, das Quellenbuch und die Planung fiir das
zweite CTC-Training besprochen. Der Projektleiter des Landes stellte die erweitere CTC-
Internetseite, den Auftritt der Modellstandorte und die internationalen Entwicklungen zu CTC vor.

Arbeitsmaterialien

Die Arbeitsmaterialien wurden von den Befragten als ,eher gut” und teilweise auch als ,sehr gut”
bewertet. Das Handbuch wurde als sehr umfassend wahrgenommen, was positiv, teilweise aber
auch als Uberfordernd beurteilt wurde. Allerdings hatten sich nur wenige Akteure bisher die Zeit
genommen, das gesamte Handbuch intensiv zu lesen. Besondere Aufmerksamkeit fanden die
Ubersichten zu den einzelnen Projektphasen und die Zusammenfassungen von CTC. Fur die bessere
Ubersichtlichkeit wurden noch mehr Schaubilder gewiinscht. Es wurde empfohlen, die Meilenstei-
ne- und Benchmarkliste, die bereits als Einzeldokument versendet wurde, noch einzuarbeiten, da sie
eine gute Ubersicht (iber die Abfolge der Arbeitsschritte liefere. Es wurde auBerdem angeregt, alle
Grafiken und Statistiken aus dem Hollandischen konsequent ins Deutsche zu tibersetzen.

Weitere Wiinsche zu den Arbeitsmaterialien deckten sich mit den Kommentierungen zu den Schu-
lungsinhalten. So sollten Tipps zur Organisationsstruktur gegeben werden - differenziert nach
»Muss-“ und ,Soll-“ Partnern. Auch die Darstellung von Praxisbeispielen wurde als hilfreich einge-
schatzt.
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Die Coachs bzw. lokalen Projektleiter wiinschten neben dem Handbuch noch ein ausgearbeitetes
Trainerhandbuch mit der Erlauterung von Methoden, mit denen die lokalen Akteure fiir das Projekt
begeistert, sowie lokale Schulungen gestaltet werden kénnen.

Unterstiitzung LPR

Alle Akteure, die zusatzliche Unterstiitzung vom LPR angefordert hatten, waren mit den Leistungen
svoll und ganz” zufrieden. Der Projektleiter stellte nach Bedarf Informationen zusammen und un-
terstiitzte die lokalen Projektkoordinatoren in der Aufbauphase des Projekts konkret. Bei Bedarf
wurden gemeinsame Treffen vor Ort abgehalten, ansonsten wurden regelmaBig Telefonate ge-
fuhrt. Besonders hervorgehoben wurde die Bereitschaft der Landesprojektleitung, sich in den spe-
zifischen Kontext der lokalen Projekte hineinzudenken. Hilfestellungen kamen ohne Zeitverzoge-
rung, und Unterstiitzung wurde - wenn moglich — gewahrleistet. In einem Standort hatte die Pro-
jektleitung die Begleitgruppe intensiv unterstiitzt und fiihrte einen besonders regen Austausch mit
dem lokalen Projektkoordinator.

Es wurde gewiinscht, dass der LPR noch mehr Uberblicksinformationen tiber die Entwicklung der
CTC-Prozesse verbreitet, beispielsweise durch einen kontinuierlichen Abgleich und Austausch zwi-
schen den Projektstandorten. Angeregt wurde auch mehr Feedback: Der LPR sollte dabei nicht
steuernd eingreifen, sondern Hinweise und Hilfestellungen geben. Im Vorfeld des Projektstarts
hatte in einzelnen Standorten noch genauer (iber das SPIN-Projekt, die Arbeitsaufgaben und tber
den Ressourceneinsatz informiert werden konnen.

Fir die Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit und der Kommunikation zwischen den Standorten
wurde die Implementierung einer internetbasierten Kommunikationsplattform angeregt. Sie sollte
einerseits Entscheidungstrager/innen schnell und ubersichtlich (iber den Projektstand informieren,
andererseits sollte es darauf ein Forum fiir Fragen und Antworten geben. Ein solches Internet-
Forum musse allerdings betreut werden, damit es kontinuierlich Austauschaktivitaten geben kon-
ne. Bei der Offentlichkeitsarbeit solle auBerdem keine Konkurrenzdarstellung entstehen, denn die
Projektstandorte seien zu unterschiedlich fiir einen Vergleich - stattdessen solle der Pilotcharakter
von SPIN im Vordergrund stehen.
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